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REGIONALNE ZROZNICOWANIE STRUKTUR NAZW ULIC W POLSCE

Regional differences in street name structures in Poland

Abstract: Street names have long been of scholarly inter-
est, yet their regional variation remains surprisingly un-
derexplored, despite several compelling reasons to expect
its presence. This article presents findings from a study
of the regional differentiation in the structure of street
names across Poland’s administrative regions (voivode-
ships). Drawing on data from the TERYT register, the
names were cleaned, coded, and subjected to quantitative
analysis using similarity measures and hierarchical clus-
tering methods. The results reveal that all voivodeships
exhibit a similarly high degree of internal unevenness in
their street name structures, and — except in the case of
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geographical and topographical names — demonstrate a generally high level of inter-regional similarity. For both
the full set of street names and the subset of geographical-topographical names, the analysis identified spatially
coherent groupings of voivodeships with comparable naming structures. These groupings closely reflect the
patterns of historical (relict) boundaries and the configuration of major physiographic regions.
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WPROWADZENIE

Nazwy ulic od co najmniej ¢wier¢ wieku i z co najmniej kilku powodéw sg chetnie podejmowanym
przedmiotem badar geograficznych. Po pierwsze, nazwy ulic sa w Scislej relacji z otoczeniem przyrodni-
czym i spoleczno-gospodarczym — cze$¢ z nich pochodzi m.in. od form terenu, nazw obiektoéw fizyczno-
-geograficznych (Fagiindez, [zco 2016; Atik i in. 2022; Pinna 2023), czy tez budynkdw, instytucji, przed-
siebiorstw oraz funkcji pelnionych przez okreslone miejsce (Wagiriska-Marzec 2017; Pinna 2023). Po
drugie, nazwy ulic postrzega si¢ jako lokalne manifestacje réznych szerszych zjawisk spotecznych, kul-
turowych i politycznych (Kearns, Berg 2002; Adebanwi 2012). W tej perspektywie nazwy ulic odzwier-
ciedlaja cechy spofeczno-kulturowe obszaréw, w ktdrych si¢ znajduja, oraz ich mieszkafcéw, poniewaz
to reprezentanci spotecznosci je zamieszkujacych podejmowali odpowiednie decyzje upamigtniajace


mailto:bajerski@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-1301-0596

8 Artur Bajerski

(Augustins 2004; Oto-Peralias 2018). Dodatkowo w strukturze nazw ulic odbijaja si¢ m.in. stopien nie-
réwnosci ze wzgledu na plec, réznice w elitarnosci ré6znych profesji, powiazania miedzynarodowe oraz
wplyw kulturowy innych krajow i §wiata, wreszcie zasadnicze zwroty polityczno-ideologiczne (Aza-
ryahu 1997; Light 2004; Palonen 2008; Bancilhon i in. 2021; Nitkiewicz 2023; Buchstaller i in. 2024;
Rusu 2024). Po trzecie, nazwy ulic, tak jak i nazwy innych miejsc, odgrywaja istotng role w kreowa-
niu i realizacji polityki tozsamoSciowej poprzez promowanie oczekiwanego porzadku normatywnego
zwigzanego z tworzeniem okreSlonego porzadku symbolicznego i materialnego (Azaryahu 1996; Berg,
Kearns 1996), szczegdlnie w centrach miast (Gnatiuk, Glybovets 2020; Rusu 2021a; Rutkowski 2024).
Staja si¢ w ten sposéb m.in. narzedziem walki rywalizujacych ze soba stronnictw politycznych, majacych
odmienne rozumienie narodowej przesztoSci oraz wizje przysztoSci (Palonen 2008). Po czwarte, co wia-
ze si¢ z poprzednim punktem, w wielu regionach Swiata w ostatnim wieku dochodzito do przesuniecia
granic panstwowych, tworzenia nowych pafistw i dezintegracji istniejacych, jak i do zasadniczych zmian
ustrojowych. Prowadzito to zazwyczaj takze do kreowania odmiennych od dotychczasowych polityk
pamieci, co wigzato si¢ ze zmianami nazw ulic (Azaryahu 1997; Light 2004; Crljenko 2012; Manatsha
2014; Waginiska-Marzec 2017; Gnatiuk 2018; Walkowiak 2018; Buchstaller i in. 2024). NajczeSciej
procesy te analizowano na przykltadach miast postsocjalistycznych, w tym w szczegélnosci Europy
Srodkowej i Wschodniej (Rusu 2021b). Po pigte wreszcie, ze wzgledu na administracyjny charakter
nazw ulic, dane o nich gromadzone sg powszechnie w rejestrach urzedowych, z ktérych wiele obecnie
jest tatwo dostepnych elektronicznie. Umozliwia to nie tylko dominujace do tej pory analizy o charak-
terze jakoSciowym, ale takze roznorakie studia iloSciowe. Dodatkowo tatwo dostepne sg réwniez Zrédia
danych umozliwiajace analizy diachroniczne (np. zdigitalizowane dawne ksi¢gi adresowe, plany miast).

Powyzsze argumenty dobrze wyja$niajg réwniez, dlaczego wsréd dotychczasowych badari nad
nazwami ulic zaznacza si¢ wyraZzna dominacja analiz po§wigconych miastom — wydajg si¢ one bowiem
»haturalnym” Srodowiskiem wystgpowania nazw ulic i rozpatrywania réznych kontekstéw ich funk-
cjonowania. Co jednak z innymi ujeciami przestrzennymi? O ile pomijanie w badaniach nad nazwami
ulic wsi tatwo wytlumaczy¢ mniejsza centralnoScia przestrzeni wiejskiej w kontek$cie budowania
tozsamosci zbiorowej oraz brakiem oficjalnych nazw ulic w wielu wsiach (Rusu 2024), o tyle w przy-
padku bardzo matej popularnosci analiz regionalnych nalezy odwotaé si¢ do innych przestanek, tj.
do braku wypracowanego wzorca badawczego tego typu badan oraz do bedacego tego konsekwencjg
prawdopodobnego przekonania o niewielkiej ich ewentualnej uzytecznosci. Przeprowadzone badania
s proba czesciowego wypetnienia tej luki.

Celem artykutu jest poznanie stopnia i wiasciwosci regionalnego zréznicowania struktury nazw
ulic w poszczegdlnych regionach administracyjnych Polski — wojewddztwach. Aby osiagnad ten cel,
nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki jest stopiefi zréznicowania struktur nazw ulic w poszczegdlnych regionach?

2. Jakie wystepuja réznice w zakresie podobiefistwa struktur nazw ulic w przypadku analizy wszyst-
kich nazw wzgledem analiz ograniczonych do wybranych ich kategorii (nazw geograficzno-topo-
graficznych, upami¢tniajacych i pozostatych)?

3. Czy wystepuja zwarte przestrzenie klasy regionéw o podobnych strukturach nazw ulic i co je
cechuje?

PODSTAWOWE ZALOZENIA BADAWCZE, MATERIALY ZRODL.OWE
I STRUKTURA POSTEPOWANIA ANALITYCZNEGO

Podstawg badan byto zatozenie o prawdopodobnym regionalnym zréznicowaniu struktur nazew-
niczych ulic w Polsce (tj. z zbiorze polskich regionéw administracyjnych utozsamianych w tekscie
z wojewddztwami). Przemawialy za tym nastepujace przestanki:
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1. Przestanka geograficzno-topograficzna — wéréd ulic wystepuja powszechnie nazwy pochodzace od
réznych obiektéw geograficznych i topograficznych (m.in. jednostek osadniczych [miast, wsi oraz ich
czegsci], regionéw oraz obiektdw fizyczno-geograficznych, w tym ich rodzajéw [rzek, moérz, jezior,
pasm gorskich, szczytéw etc.]), zréznicowanie przestrzenne wystepowania tych obiektéw powinno
prowadzi¢ do réznic w strukturach nazw ulic pomiedzy wojewddztwami. W szczegdlnoSci dotyczy
to wojewddztw odlegtych od siebie oraz o odmiennej fizjografii.

2. Przestanka kulturowo-historyczna — w8réd nazw ulic wystepuja tzw. nazwy upamigtniajace osoby,
instytucje, wydarzenia etc., w tym wazne nie tylko ogélnokrajowo, ale i regionalnie, struktury nazw
upami¢tniajacych powinny rézni¢ si¢ miedzy regionami, w tym przede wszystkim pomiedzy tymi
o odmienne;j historii i tozsamosci spotecznej mieszkancéw.

3. Przestanka polityczno-historyczna — w 1945 r. przytaczono do Polski obszary tzw. Ziem Zachodnich
i Pétnocnych, ktére wymagaly pelnej polonizacji nazewnictwa. Jak wykazuja dotychczasowe badania,
z jednej strony zmiany dokonywane byty raczej lokalnie i z trudnym do ustalenia wykorzystaniem
zalecent 6wczesnych badaczy (Waginiska-Marzec 2017), prowadzac niekiedy do zasadniczych réznic
w tendencjach nazewniczych miedzy miastami (Szczepariska 2023). Z drugiej jednak — jak dowodzi
M. Waginiska-Marzec (2017) — cechowaly je elementy wspdlne (m.in. upami¢tnienie kréléw i wtad-
cOw polskich, bohateréw narodowych, politykéw i dziataczy niepodlegloSciowych, twoércéw kultury
polskiej). Na tej podstawie mozna zaktadac, ze struktura nazw ulic w wojewddztwach dawnych Ziem
Zachodnich i Pétnocnych bedzie zblizona do siebie, a zarazem odmienna od cechujacej pozostate
wojewddztwa Polski.

Odpowiedzi na pytania badawcze udzielono poprzez analize iloSciowg struktury nazw ulic w wo-
jewddztwach. Wymagato to pozyskania stosownego materiatu analitycznego. Na potrzeby badan wy-
korzystanom baz¢ TERYT, ktéra zawiera informacje o ponad 300 tys. nazw topograficznych przy-
pisanych do réznych elementéw przestrzeni polskich miast i wsi. W zdecydowanej wickszo$¢ sa
to ulice, ale baza zawiera réwniez informacje m.in. o nazwach osiedli, placéw, skweréw, parkéw,
mostéw, rond, wiaduktéw, stacji metra, szybow gérniczych i kilku innych rodzajéw elementéw struk-
tury przestrzennej miasta. Po redukcji zawarto$ci bazy do nazw ulic, otrzymano zbiér 292 tys. ulic,
zawierajacy 41 tys. ich unikalnych nazw. Unikalna nazwa w tym przypadku odnosi do okre§lonego
zapisu nazwy ulicy. Oznacza to, ze tzw. rézne warianty strukturalne np. nazw upami¢tniajacych osoby
i wydarzenia sa osobnymi unikalnymi nazwami ulic (np. Jana III Sobieskiego, Jana Sobieskiego,
Sobieskiego). O ile w badaniach dedykowanych m.in. polityce pamigci i manifestacji jej w nazwach
ulic, wskazana ze wzgledéw merytorycznych jest agregacja réznych wariantéw strukturalnych tej
samej nazwy (por. Rutkowski 2024), o tyle w badaniu wszystkich nazw jest to dyskusyjne. Chodzi
tu przede wszystkim o potencjalne trudnosci i wiele subiektywnych decyzji, ktére nalezaloby podjac
w procesie taczenia r6znych wariantéw strukturalnych nazw ulic innych niz upami¢tniajace. W prze-
prowadzonej analizie nie agregowano réznych potencjalnych wariantéw strukturalnych nazw i oparto
si¢ na unikalnych nazwach zawartych w rejestrze TERYT (unikalng nazwe tworzy laczna zawarto$¢
komérek w kolumnach NAZWA _1 i NAZWA 2 w tej bazie).

Do badan wybrano zbidr nazwy ulic, ktére w rejestrze TERY T wystepowaly wigcej niz 10-krotnie.
Warunek ten spelnialy 2664 nazwy, ktdre reprezentowaly ponad 229 tys. ulic. Stanowilo to ponad 78%
og6tu ulic w Polsce wedlug stanu na 10 marca 2025 r. Ograniczenie podyktowane zostato przede
wszystkim koniecznoScig ,,zakodowania” nazw ulic, tj. przypisania ich do wybranych kategorii.

Kodowanie oparte byto o wcze$niej przedstawione przestanki regionalnego zréznicowania struk-
tur nazw ulic w Polsce. Ze wzgledu na przestanke geograficzno-topograficzng wydzielono kategorie
nazw pochodzacych od obiektéw geograficznych i topograficznych. Ze wzgledu na przestanki kul-
turowo-historyczna i polityczno-historyczng wydzielono nazwy upami¢tniajace (osoby, wydarzenia,
instytucje). Wszystkie inne nazwy przypisano do kategorii ,,pozostale”. Przyjeto, Ze kodowanie oparte
o przestanki badawcze jest bardziej adekwatne w odniesieniu do realizacji celow badan niz skorzysta-
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nie z przedstawianych wcze$niej kompleksowych klasyfikacji nazw ulic polskich miast (por. Handke
1992, 2004; Biolik 2010; Myszka 2018).

Po przypisaniu kazdej ulicy do jednej z trzech kategorii (,,geograficzno-topograficzne” — 428 ulic,
,upamigtniajace” — 712 ulic, ,,pozostate” — 1524 ulic) otrzymano cztery zbiory nazw ulic (czwartym
byl pierwotny zbiér obejmujacy wszystkie 2664 ulice). Najliczniejszy podzbidr reprezentujacy ,,pozo-
state” nazwy, obejmowat 57% analizowanych nazw oraz 74% ulic (tj. ponad 170 tys.). Wynika to z fak-
tu, ze do tego zbioru nalezaty najczesciej wystepujace nazwy (w pierwszej 50-ce najpopularniejszych
nazw byly tylko nazwy zaliczone do kategorii pozostale, takie jak np. Le$na, Polna, Stoneczna, Krétka,
Ogrodowa). Nazwy geograficzno-topograficzne stanowily 16% nazw i 7% ulic, za$ upami¢tniajace —
odpowiednio 27% i 19%.

Aby zbadacd stopiert wewnetrznego zréznicowania kazdego ze zbioréw wykorzystano dwie miary,
tj. jedna z najpopularniejszych miar nieréwnoSci, tj. wspétczynnik Giniego (Gini 1921; Farris 2010),
a takze popularng miar¢ polaryzacji, tj. wskaznik Herfindahla-Hirschmana (Rhoades 1993). Obie
miary mozna uznaé za uzupetniajace si¢ — obie mierza poziom nieréwnosci, ale o ile wspétczynnik
Giniego bardziej oddaje ogdlny stopieri nieréwnoSci, czy tez koncentracji badanej cechy w analizo-
wanym zbiorze danych, o tyle wskaZnik Herfindahla-Hirschmana jest bardziej czuty na wystepowanie
wartoSci skrajnych, przez traktowany jest wtasnie jako miara polaryzacji.

W celu wykrycia stopnia podobieistwa struktur nazw ulic pomiedzy analizowanymi zbiorami
przygotowano macierz odlegtosci taksonomicznych oraz macierz korelacji w oparciu o wspétczynnik
korelacji Pearsona. Macierz odleglosci taksonomicznych byta jednym z etapéw procedury grupowania
hierarchicznego metoda Warda, ktdra zastosowano w celu wydzielenia klas wojewddztw o podobnych
strukturach ulic. Kluczowe przy konstrukcji macierzy odlegtosci, jak i w samej procedurze grupowa-
nia, bylo przyjecie okreslonej metryki odleglosci. Ze wzgledu na znaczng asymetri¢ rozktadu liczby
ulic w kazdej z grup i w kazdym z wojewddztw (tj. wystepowanie relatywnie niewielkiej liczby czgsto
wystepujacych ulic przy znacznej liczbie ulic wystepujacych rzadko), wykorzystano tzw. odlegtosé
miejska (odlegto$¢ Manhattan), ktérej zaleta wzgledem innych metryk (np. odleglodci euklidesowej)
jest zmniejszenie nadmiernego wplywu wysokich wartosci na strukture odlegtosci taksonomicznych
miedzy analizowanymi zbiorami, jak i na finalny wynik grupowania. Liczbe klas wydzielano na
podstawie tgcznego uwzglednienia wartoSci wspoétczynnika silhouette oraz subiektywnie ocenionej
warto$ci interpretacyjnej danego podziatu.

WYNIKI

Wojewddztwa Polski, ze wzgledu na réznice w liczbie ludnosci i strukturze osadniczej, sa zréz-
nicowane pod wzgledem liczby ulic, w nich wystepujacych. Najwieksza ich liczba przypada na woje-
wodztwo mazowieckie (48,4 tys.), za$ najmniej na Swictokrzyskie (7 tys.). W zbiorze ulic wykorzysta-
nym w analizie wartoSci opisujace poszczegdlne wojewddztwa byly nizsze (dla dwoch wspomnianych
wojewddztw odpowiednio 35,5 i 5,5 tys.). Wykorzystanie w analizie wytacznie tych nazw ulic, ktére
wystepowaly wiecej niz 10 razy w skali kraju, doprowadzito do pewnych r6znic miedzy wojewddztwa-
mi w relacji pomiedzy liczba ulic ujetych w analizie a taczng liczba ulic. Udziat pierwszych w ogéle
wynosit od 64,4% dla matopolskiego do 81,6% dla zachodniopomorskiego (tabela 1). Uwage zwraca
przede wszystkim pierwsza z warto$ci — o wiele nizsza od pozostatych (kolejna najnizsza wartos¢
wynosi dopiero 73,4% — wojewddztwo mazowieckie), co wskazuje na zauwazalng unikalno$¢ nazw
ulic w wojewddztwie matopolskim wzgledem innych regionéw.

Wszystkie wojewddzkie zbiory ulic wykazywaly znaczny stopiefi zréznicowania wewngtrznego,
przy réwnoczesnie niskim poziomie polaryzacji. Swiadcza o tym wysokie warto$ci wspétczynnika
Giniego wynoszace od 0,62 do 0,72, przy bardzo niskich warto$ciach wskaznika Herfindahla-Hirsch-
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Tabela 1. Liczba ulic wykorzystanych w badaniu z podzialem na wojew6dztwa
Table 1. Number of streets used in the study, divided into voivodeships

Ulice, ktérych nazwy wystepuja w Polsce
Wszystkie ulice wiecej niz 10 razy
Lp. Wojewddztwo All streets Streets whose names occur more than 10 times
No. Voivodeship in Poland
Liczba Liczba %
Number Number

1. | dolnoslaskie 24088 19663 81,6
2. | kujawsko-pomorskie 16485 12903 78,3
3. | lubelskie 11096 8321 75,0
4. | lubuskie 9789 7637 78,0
5. | 16dzkie 17606 13525 76,8
6. | malopolskie 20929 13485 64,4
7. | mazowieckie 48384 35511 73,4
8. | opolskie 9813 7974 81,3
9. | podkarpackie 10196 7511 73,7
10. | podlaskie 8116 6228 76,7
11. | pomorskie 25289 20008 79,1
12. | slaskie 37462 28281 75,5
13. | Swietokrzyskie 7072 5462 71,2
14. | warminisko-mazurskie 8170 6603 80,8
15. | wielkopolskie 34746 26592 76,5
16. | zachodniopomorskie 12552 9723 71,5
Polska 292429 229427 78,5

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie rejestru TERYT.
Source: own study based on the TERYT register.

mana ponizej 0,005 (tabela 2). Oznacza to, ze o ile wystepuje znaczna nierownomierno$¢ w rozkta-
dzie nazw ulic w kazdym z regionéw, o tyle w zadnym z nich nie dochodzi o wyraZznej dominacji
niewielkiej liczby, ale bardzo licznie reprezentowanych nazw. Przeprowadzona dodatkowo analiza
z wykorzystaniem wspéiczynnika korelacji Pearsona (r) wykazata prawidtowos¢, ze wojewddztwa
o wickszej liczbie ulic cechuje wigkszy poziom zréznicowania nazw (r=0,79), przy réwnocze$nie
przecictnie nieco nizszej polaryzacji (r=0,32). Mozna to wytlumaczy¢ wystepowaniem w wickszych
zbiorach dluzszego ,,ogona” nielicznie reprezentowanych nazw.

Aby zbadaé podobiefistwo struktur nazw ulic w poszczeg6lnych regionach postuzono si¢ dwie-
ma metodami, tj. analiza korelacyjng z wykorzystaniem wspétczynnika korelacji Pearsona‘(r) oraz
analizg odleglosci taksonomicznych, wyliczonych w procedurze grupowania hierarchicznego metoda
Warda z wykorzystaniem tzw. metryki miejskiej (odlegto$ci Manhattan). Wyniki zastosowania obu
metod byly zbiezne. Duze podobieristwo cechuje wojewddzkie struktury wszystkich nazw ulic, nazw
upami¢tniajacych i nazw pozostatych. Potwierdzaja to wysokie wartoSci wspétczynnika korelacji od
0,72 do 0,91 (ryc. 1) i relatywnie niewielkie odlegloSci taksonomiczne od 53 do 68 (ryc. 2). Niski sto-
pieft podobieristwa charakteryzuje z kolei struktury nazw geograficzno-topograficznych, dla ktérych
warto$ci wspomnianych miar wynoszg odpowiednio 0,18 i 130.

Bardziej szczegétowy obraz regionalnego podobienstwa struktur nazw ulic przyniosto zastoso-
wanie metody grupowania hierarchicznego.
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Tabela 2. Stopien zréznicowania nazw ulic w poszczegdlnych wojewddztwach
Table 2. The degree of differentiation of street names in individual voivodeships

Lp. Wojewd6dztwo Wartos$¢ wspoétczynnika Giniego Herﬁn\(?;;alflt;)-slii:zill(lﬁ:ia(HHI)

L fe Gty oo velie Herfindahl-Hirschmann Index (HHI) value
1. | dolnoslaskie 0,7138 0,0036
2. | kujawsko-pomorskie 0,6620 0,0028
3. | lubelskie 0,6343 0,0035
4. | lubuskie 0,6447 0,0037
5. | t6dzkie 0,6614 0,0030
6. | matopolskie 0,6773 0,0036
7. | mazowieckie 0,7065 0,0031
8. | opolskie 0,6838 0,0061
9. | podkarpackie 0,6273 0,0033
10. | podlaskie 0,6229 0,0036
11. | pomorskie 0,7243 0,0041
12. | §laskie 0,6814 0,0025
13. | $wigtokrzyskie 0,6190 0,0040
14. | warminisko-mazurskie 0,6334 0,0036
15. | wielkopolskie 0,7223 0,0035
16. | zachodniopomorskie 0,6285 0,0027
Polska 0,6940 0,0030

Geograficzno-topograficzne

Upamigetniajace

Wszystkie

Pozostate

0 0,1

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie rejestru TERYT.

Source: own study based on the TERYT register.
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Ryec. 1. Przecietny poziom korelacji struktur grup nazw ulic w zbiorze wojewddztw
Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 1. Mean intercorrelation level of street-name group structures across voivodeships
Source: own elaboration.
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Ryec. 2. Przecigtna odlegtos¢ taksonomiczna w zbiorze wojewddztw dla grup nazw ulic

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 2. Mean taxonomic distance between voivodeships for street-name groups
Source: own elaboration.

W przypadku wszystkich ulic (tj. catego analizowanego zbioru) grupowanie doprowadzito do
wydzielenia czterech zwartych przestrzennie klas regionéw (ryc. 3), ktére tworzg kolejno wojewddz-
twa (1) kujawsko-pomorskie, pomorskie i wielkopolskie, a takze dolno§laskie, lubuskie, warmin-
sko-mazurskie i zachodnio-pomorskie, (2) 16dzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie, (3) mato-
polskie, §laskie, podkarpackie i §wietokrzyskie oraz (4) opolskie. Powyzsze klasy sa nie tylko cig-
gle przestrzennie, ale nawigzuja do przyrodniczych i historycznych makro podziatléw przestrzeni
Polski. W oczywistym przyblizeniu, wynikajgcym z postugiwania si¢ tak obszernymi jednostkami
przestrzennymi jak wojewddztwa, mozna dostrzec podobieristwo uzyskanego ukladu zaré6wno do
wystepowania makro jednostek przyrodniczych (np. pierwsza klasa sktada si¢ w wiekszo$¢ z regionéw
potozonych na obszarze pobrzezy oraz pojezierzy potudniowo- i wschodnio-battyckich, za$ trzecia na
obszarze Karpat Zachodnich i Podkarpacia), jak i uktadu tzw. granic reliktowych (fatwo zauwazy¢
np. ze w sklad pierwszej klasy wchodzi wiekszo$¢ tzw. Ziem Zachodnich i Péinocnych oraz zaboru
pruskiego, w skfad drugiej — obszary dawnego zaboru rosyjskiego, za$ trzeciej — obszary dawnego
zaboru austriackiego).

Bardzo podobny obraz rozktadu przestrzennego powstat w wyniku grupowania struktur nazw
geograficzno-topograficznych, ktére pozwolito wydzieli¢ pie¢ zasadniczych klas wojewddztw (ryc. 4).
Nawiazuje on réwniez do uktadu jednostek przyrodniczych i granic reliktowych. Jedyng istotng r6zni-
cg wzgledem rozkladu klas dla wszystkich nazw jest rozbicie klasy obejmujacej zachodnig i péinocng
Polske (ryc. 3) na dwie klasy, z ktérych pierwsza obejmuje wojewddztwa péinocnej Polski, za$ druga
wojewodztwa zachodniej czesci kraju (ryc. 4).

Ze wzgledu na wykazane wczesniej najmniejsze podobieistwo struktur nazw ulic w wojewddz-
twach wlasnie w grupie nazw geograficzno-topograficznych, przeprowadzone grupowanie wymaga
dodatkowego omdwienia. Po pierwsze, zasadniczym no$nikiem tak zréznicowania, jak i podobien-
stwa wojewddztw byly przede wszystkim nazwy ulic pochodzace od nazw miejscowosci. Regiony
faczyto powszechne wystepowanie nazw ulic pochodzacych od najwiekszych miast kraju, dzielifo
za$ zazwyczaj wystepowanie nazw odwotujacych si¢ do miast danego wojewddztwa badZ sasiednich
(zalacznik 1). Dodatkowo w przypadku czgsci wojewddztw duze znaczenie w strukturze nazw ulic
miaty te odwotujace si¢ do elementéw Srodowiska naturalnego. Dokumentuja to m.in. wysokie pozy-
cje w rankingu najczesciej wystepujacych takich nazw ulic jak Battycka, Pomorska, Morska i Plazowa
w wojewoddztwach pomorskim i zachodnio-pomorskim oraz Goérska, Podgérska w wojewddztwach
malopolskim, podkarpackim oraz §laskim (zatacznik 1).
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Ryc. 3. Grupowanie struktur wszystkich nazw ulic w wojewddztwach (dendrogram i rysunek pogladowy)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 3. Grouping of the structures of all street names in the voivodeships (dendrogram and indicative drawing)
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Ryec. 4. Grupowanie struktur geograficzno-topograficznych nazw ulic w wojewddztwach (dendrogram

i rysunek pogladowy)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Fig. 4. Grouping of the structures of geographical and topographic street names in voivodeships (dendrogram
and indicative drawing)

Source: own elaboration.
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W przypadku dwéch pozostatych grupowari, obejmujacych nazwy upamigtniajgce oraz nazwy
pozostale, mamy do czynienia raczej z mozaikowym rozkladem przestrzennym poszczegdlnych klas
(ryc. 51 6). W przypadku upamigtniajacych nazw ulic oznacza to, ze niekiedy odlegte regiony, o od-
miennej historii, maja wzglednie podobne struktury nazewnicze (np. relatywna blisko$¢ wojewddztw
dolnoslaskiego i zachodnio-pomorskiego do wojewddztw 16dzkiego, mazowieckiego, lubelskiego
i podlaskiego). Niemniej, przy bardziej szczegétowej analizie mozna zauwazy¢, ze wystepowanie
kilku niewielki grup wojewddztw o duzym podobiefistwie struktur nazw upamig¢tniajgcych. Sa to
zgrupowania obejmujace kolejno wojewddztwa (a) 16dzkie, mazowieckie, lubelskie, (b) dolno§la-
skie i zachodnio-pomorskie, (¢) matopolskie i podkarpackie, (d) kujawsko-pomorskie, wielkopol-
skie i pomorskie oraz (e) opolskie i §laskie (ryc. 5). Mozaikowemu rozktadowi wydzielonych klas
wojewddztw, towarzyszy zatem wystepowanie takich ich mikro grup, ktére obejmujg zazwyczaj 2—
-3 sgsiednie jednostki, o podobnej przesztosci historycznej (pomigdzy ktérymi nie wystepuja istotne
granice reliktowe).

O stopniu podobienistwa struktur nazw upamigtniajagcych decydowala przede wszystkim po-
wszechno$¢ wystepowania najbardziej popularnych nazw, odnoszacych sie zazwyczaj do zastuzonych
postaci z historii Polski (Mickiewicz, KoSciuszko, Jan Pawel II, Konopnicka, Sienkiewicz itd.) badZ do
najwazniejszych wydarzen z ostatnich 200 lat historii Polski i powigzanych z nimi instytucji (wojsko
polski, powstania narodowe, Armia Krajowa itd.). Pewnymi wyjatkami od tej reguly byly wojewd6dz-
twa opolskie i §laskie o szczegdlnie wysokim udziale nazw ulic odwotujacych si¢ do idei wolnosci,
niepodleglosci i walki o nie (ulice Wolnosci, Wyzwolenia, Powstaricow Slqskich, Powstancow, Par-
tyzantéw etc.).
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Ryc. 5. Grupowanie struktur upamig¢tniajacych nazw ulic w wojewddztwach (dendrogram i rysunek
pogladowy)
Zrédto: opracowanie wlasne.
Fig. 5. Grouping of commemorative street name structures in voivodeships (dendrogram and indicative
drawing)
Source: own elaboration.



16 Artur Bajerski
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Ryc. 6. Grupowanie struktur pozostalych nazw ulic w wojew6dztwach (dendrogram i rysunek pogladowy)
Zrédto: opracowanie wlasne.
Fig. 6. Grouping of the structures of the remaining street names in the voivodeships (dendrogram and
indicative drawing)
Source: own elaboration.

Jeszcze bardziej mozaikowy jest rozktad przestrzenny klas wojewddztw, wynikajacy zgrupowania
struktur nazw pozostalych. Mozna podejrzewac, ze wynika to ze specyfiki tej kategorii, ktéra powstata
na zasadzie wykluczenia, tj. ujgcia w niej wszystkich nazw, ktére nie s nazwami geograficzno-topo-
graficznymi i upamigtniajgcymi.

WNIOSKI

Przedstawione w artykule wyniki badan ukazaty rézne cechy regionalnego zréznicowania struktur
nazw ulic w Polsce. Rozpoczynajac od specyfiki wojewddzkich struktur nazw ulic, mozna stwierdzi¢,
ze wszystkie z nich cechuje z jednej strony znaczna nieréwnomierno$¢ w rozktadzie nazw ulic,
z drugiej za$ niski poziom polaryzacji, rozumiany jako brak wyraZznej dominacji niewielkiej liczby
nazw. Nieco wigksza nieréwnomierno$¢ rozktadu cechuje wigksze wojewddztwa (tu rozumiane jako
te o wigkszej liczbie ulic, co silnie koreluje z liczbg ich mieszkaficéw), przy jednocze$nie mniejszej
polaryzacji. W tekscie wskazano na ,,dtugi ogon” relatywnie nielicznie reprezentowanych nazw, co
wymaga wyjas$nienia. Chodzi tu o zwigzek struktur nazw ulic w poszczeg6lnych wojewddztwach z ich
strukturg osadniczg. Jedna ze specyfik nazw ulic jest ich unikalno§¢ w ramach jednej miejscowosci,
co prowadzi do prostej zaleznoSci — im wigksza jest miejscowo$¢, tym przecigtnie wiecej ,,dostarcza”
r6znych nazw ulic do zbioru wojewddzkiego. W przypadku Warszawy to blisko 6 tys. r6znych nazw
ulic, dla innych sposréd najwigkszych miast Polski, to blisko 2 tys. Dla poréwnania miasta liczace
3040 tys. mieszkaricOw maja zazwyczaj okoto 300 ulic. Latwo wigc zauwazyé, ze w przypadku
wystepowania w danym wojewddztwie duzych miast, z jednej strony powinno wystgpowaé wigcej
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rzadkich nazw ulic, z drugiej za§ mozna spodziewac si¢ mniejszego udziatu nazw najbardziej popu-
larnych.

Jak wykazaty analizy podobienistwa struktur nazw ulic w wojewddztwach, s3 one generalnie bar-
dzo podobne do siebie. Dotyczy to poréwnania struktur wszystkich nazw oraz nazw upami¢tniajacych
i pozostalych. Wyjatkiem byly nazwy geograficzno-topograficzne, ktérych struktury w poszczeg6l-
nych regionach wykazywaly przecietnie niewielkie podobiernistwo (relatywnie podobne byty wylacz-
nie w regionach sgsiadujacych ze sobg). Mozna to tlumaczy¢ specyfikg tej kategorii, ktorg jest jej
regionalnos¢, a niekiedy wrecz lokalno$é. Znaczne podobienstwo struktur nazw upamiétniajacych
z kolei wskazuje, parafrazujac F. Zielifiskiego (1994), na podobne ,,ideologiczne szaty regionéw”
w Polsce. Co mozna traktowa¢ jako wyraz dominacji ogélnokrajowej polityki pamigci nad regional-
nymi i lokalnymi.

Bardziej szczegétowy obraz podobienistwa mi¢dzyregionalnego struktur nazw ulic ukazaty prze-
prowadzone grupowania hierarchiczne, ktérych celem bylo wydzielenie klas podobnych pod tym
wzgledem wojewddztw. W przypadku analizy wszystkich nazw i nazw geograficzno-topograficz-
nych zgeneralizowany obraz podobieristwa byt podobny, tj. wydzielone klasy zasadniczo pokrywaly
sie, cechowala je tez ciaglo$¢ przestrzenna. W przypadku nazw geograficzno-topograficznych tatwo
zauwazy¢ pewng zbiezno$¢ rozkladu przestrzennego klas z rozmieszczeniem duzych jednostek fi-
zjograficznych, co wiaze si¢ z wystepowaniem wielu nazw ulic nawiazujacych nie tylko do miast
znajdujacych si¢ w danym wojewddztwie, ale takze do cech krajobrazu oraz nazw wlasnych obiektow
geograficznych (np. nazwy odnoszgce si¢ do morza oraz jezior w pétnocnej Polsce oraz do pasm
gbrskich w Polsce Potudniowej).

W przypadku nazw upami¢tniajacych i nazw pozostatych rozktad wydzielonych klas miat rozktad
mozaikowy, tj. wydzielone klasy nie byly ciagte przestrzennie. Co wiecej, w przypadku pierwszych
z nich, w tej samej klasie znalazly si¢ wojewddztwa centralnej, wschodniej i potudniowej Polski oraz
trzy wojewddztwa tzw. Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Majac na uwadze wspomniany w tekscie
proces polonizacji nazw na tym obszarze po Il wojnie §wiatowej (Waginska-Marzec 2017; Szczepan-
ska 2023), uzyskane wyniki wskazuja, ze tereny te zostaly mocno ,,zszyte” nazewniczo z pozostalym
obszarem kraju, za$ realizowana na nich polityka pamicci, wyrazajaca si¢ w kreowaniu poprzez nazwy
ulic danego porzadku symbolicznego (Azaryahu 1996; Berg, Kearns 1996; Rutkowski 2024), byta
podobna co do uzyskanych efektéw materialnych (nadanych ulicom nazw upamigtniajacych wazne
osoby, wydarzenia oraz instytucje).

Przedstawione w artykule wyniki badan w ujeciu regionalnym ukazuja tylko cze$¢ zréznicowania
przestrzennego nazw ulic w Polsce. Po pierwsze, koncentracja uwagi na catych strukturach nazewni-
czych i podobienistwach strukturalnych ma konsekwencje w postaci pomini¢cia analizy zréZnicowania
pojedynczych nazw, sposrdd ktérych zadna nie ma samodzielnie istotnego udzialu w generowaniu
zréznicowania. W tekscie, w przypadku nazw wspomniano tylko o typowych dla péinocnej Polski na-
zwach ulic zwigzanych z morzem i typowych dla potudniowej Polski nazwach zwiagzanych z obszarami
goérskimi. Dotychczasowe badania prowadzone w innych krajach wykazywaty z kolei wystepowanie
nazw ulic charakterystycznych dla regionéw, ktére mozna traktowad jako symboliczny i materialny
wytwor okre$lonej tozsamosci regionalnej, ale i narzedzie jej (re)produkcji (Carmona-Derqui i in.
2022; Sery i in. 2025). W dalszych badaniach nad zréznicowaniem regionalnym ulic w Polsce mozna
by wiec eksplorowac nie to, co statystycznie generuje podobieristwo/zréznicowanie miedzy poszcze-
gblnymi czesciami kraju, ale to co tworzy specyfike nazewniczg danego regionu.
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Zalacznik 1. Najczesciej wystepujace geograficzno-topograficzne nazwy ulic w poszczegdlnych wojewddz-
twach (% ogétu nazw tej kategorii)

Appendix 1. The most frequently occurring geographical and topographic street names in individual voivode-
ships (% of all names in this category)

Wojewddztwo
i Voivodeship
No. dolnoslaskie kujawsko-pomorskie lubelskie lubuskie
Nazwa % ogétu Nazwa % ogétu Nazwa % ogétu Nazwa % ogétu
Street name % of total| Street name |% of total| Street name |% of total| Street name |% of total
1| Wroctawska 10,37 |Bydgoska 6,33 |Lubelska 13,44 |Poznaniska 5,48
2|Rzeczna 2,48 |Torunska 4,86 |Nadrzeczna 8,50 |Zielonogérska 4,39
3|Legnicka 2,09 |Kujawska 2,71 |Warszawska 4,55 |Gorzowska 4,17
4|Nadrzeczna 2,01 |Wislana 2,26 |Chelmska 4,55 |Lubuska 3,07
5|Sudecka 2,01 |Plazowa 2,15 |Zamojska 4,35 |Glogowska 2,63
6|Gorska 1,93 |Warszawska 2,03 |Putawska 2,77 |Odrzanska 2,41
7 |Swidnicka 1,93 |Chelminska 1,92 | Tomaszowska 2,37 |Kro$nienska 2,41
8| Trzebnicka 1,86 |Rzeczna 1,69 |Hrubieszowska 2,37 |Warszawska 2,19
9|Nadbrzezna 1,70 |Patucka 1,58 |Wtodawska 2,37 |Nadrzeczna 2,19
10|Karkonoska 1,70 |Koronowska 1,58 |Janowska 2,17 |Gdanska 2,19
11|Jeleniogdrska 1,63 |Gdariska 1,36 |Rzeczna 1,98 |Nadbrzezna 2,19
12| Warszawska 1,55 |Grudzigdzka 1,36 |Lwowska 1,58 Zagaﬁska 2,19
13 |Odrzanska 1,55 |Wiloctawska 1,36 |Lukowska 1,58 [Nowosolska 2,19
14|Ktodzka 1,47 |Poznarska 1,24 |Naleczowska 1,58 |Sulechowska 2,19
15|Luzycka 1,32 |Kanatowa 1,24  |Radzyriska 1,58 |Pomorska 1,75
16|Glogowska 1,32 |Dobrzyriska 1,24 |Bilgorajska 1,58 |Luzycka 1,75
17|Bystrzycka 1,32 | Tucholska 1,24 |Plazowa 1,38 |Stubicka 1,75
18| Watbrzyska 1,24 |Lipnowska 1,24 |Opolska 1,38 |Rzeczna 1,54
19|Poznanska 1,16 |Krakowska 1,13 |Nadbuzanska 1,38 |Plazowa 1,54
20|Lwowska 1,16 |Nakielska 1,13 |Brzeska 1,19 |Na Skarpie 1,54
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Wojewddztwo
Lp. Voivodeship
No. 16dzkie matopolskie mazowieckie opolskie
Nazwa % ogoétu Nazwa % ogélu Nazwa % ogdétu Nazwa % ogétu
Street name % of total| Street name |% of total| Street name |% of total| Street name |% of total
1|Piotrkowska 5,44 |Krakowska 11,84 |Warszawska 8,42 |Opolska 18,21
2 |Lédzka 4,00 |Podgoérska 3,68 |Mazowiecka 4,95 |Odrzanska 4,24
3| Warszawska 3,22 |Gorska 3,33 |Nadrzeczna 4,15 |Kozielska 4,24
4| Wielunska 3,22 |Rzeczna 2,98 |Rzeczna 2,51 |Oleska 3,61
5|Sieradzka 3,11 [Jurajska 2,89 |Ptocka 1,93 |Raciborska 2,83
6 |Czestochowska 3,00 |Wadowicka 2,89 |Radomska 1,76  |Krapkowicka 2,67
7|Nadrzeczna 2,89 |Nad Potokiem 2,19 |Siedlecka 1,63 |Prudnicka 2,51
8|Rzeczna 2,22 |Nadbrzezna 2,11 |Wislana 1,47 |Rzeczna 2,35
9| Wysoka 1,78 |Beskidzka 1,93 |Mszczonowska 1,42 |Kluczborska 2,20
10|Brzezinska 1,78 |Tarnowska 1,84 |Lubelska 1,22 |Nyska 2,20
11|ELeczycka 1,78 |Wawozowa 1,84 |Gréjecka 1,09 |Dobrodzieniska 2,20
12 |Pomorska 1,55 |Zarzecze 1,75 |Poznariska 1,05 |Gliwicka 2,04
13|Lowicka 1,55 |Tatrzariska 1,67 |Sokotowska 1,01 |Warszawska 1,73
14| Krakowska 1,44 |Na Wzgérzu 1,58 |Ciechanowska 1,01 |Lwowska 1,73
15|Kaliska 1,44 |Wislana 1,58 |Mazurska 0,96 |Brzeska 1,73
16| Tomaszowska 1,44  |Podhalariska 1,49 |Gdariska 0,92 |Glubczycka 1,73
17 |Pabianicka 1,44 |O$wiecimska 1,49 |Puttuska 0,92 |Wroctawska 1,57
18|Zgierska 1,44 |Ojcowska 1,49 |Krakowska 0,88 |Czgstochowska 1,57
19|Strykowska 1,44 |Kalwaryjska 1,40 |Miriska 0,84 |Namystowska 1,57
20|Mazowiecka 1,33 |Galicyjska 1,40 |Tarczyriska 0,84 |Gogoliriska 1,57
Wojewddztwo
i Voivodeship
No. podkarpackie podlaskie pomorskie Slaskie
Nazwa % ogétu Nazwa % ogétu Nazwa % ogétu Nazwa % ogétu
Street name % of total| Street name |% of total| Street name |% of total| Street name |% of total
1|Rzeczna 6,92 |Biatostocka 11,78 |Gdariska 6,05 |Rzeczna 4,00
2 |Rzeszowska 6,70 |Lomzyrska 6,03 |Kaszubska 5,86 |Czestochowska 3,85
3|Bieszczadzka 5,13 |Nadrzeczna 5,48 |Na Wzgbrzu 4,01 |Nadrzeczna 3,18
4|Sandomierska 5,13 |Mazowiecka 3,84 |Morska 3,88 |Gorska 2,55
5|Krakowska 4,46 |Warszawska 3,56 |[Pomorska 3,09 |Beskidzka 2,36
6|Sanowa 4,46 |Grodzienska 3,56 |Kartuska 3,09 |Krakowska 2,26
7|Nadbrzezna 4,02 |Bielska 3,01 [Nad Stawem 2,50 |Raciborska 1,97
8 |Lwowska 3,13 |Augustowska 2,47 |Wejherowska 2,50 |Gliwicka 1,97
9|Gorska 2,68 |Rzeczna 2,19 |Rzeczna 2,30 |Slaska 1,83
10|Przemyska 2,68 |Suwalska 2,19 |Baitycka 2,17 |Katowicka 1,83
11| Warszawska 2,23 |Podlaska 1,92  |Pucka 2,04 |Cieszyniska 1,83
12|Lubelska 2,01 |Plazowa 1,64 |Plazowa 1,84 |Rybnicka 1,64
13 |Kro$nienska 2,01 |Biatowieska 1,64 |KoScierska 1,84 |Bielska 1,35
14|Gérka 2,01 |Mazurska 1,37 |Zutawska 1,78 |Warszawska 1,25
15|Sanocka 1,79 |Wysoka 1,37 |Stupska 1,51 |Goérnoslaska 1,25
16|Jarostawska 1,79 |Bagienna 1,37 |Gdynska 1,45 |Jurajska 1,20
17|Podgérska 1,56 |Sokotowska 1,37 |Chojnicka 1,45 Zywiecka 1,16
18| Tarnobrzeska 1,56 |Morska 1,10 |Tczewska 1,38 |Lubliniecka 1,16
19|Rymanowska 1,56 |Wileniska 1,10 |Starogardzka 1,38 |Legowa 1,11
20|Nadrzeczna 1,34  |Brzeska 1,10 |Nadrzeczna 1,32 |Pszczynska 1,11
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Wojewddztwo
i Voivodeship
No. Swietokrzyskie warminsko-mazurskie wielkopolskie zachodnio-pomorskie
Nazwa % ogébtu Nazwa % ogéiu Nazwa % ogétu Nazwa % ogébtu
Street name % of total| Street name |% of total| Street name |% of total| Street name |% of total
1 |Kielecka 12,53 |Mazurska 9,48 |Poznarska 8,97 |Szczecinska 3,84
2 Swi@tokrzyska 6,37 |Warminska 6,69 |Kaliska 3,01 |Baltycka 3,49
3|Krakowska 4,40 |Olsztyniska 6,51 |Rzeczna 2,27 |Pomorska 3,38
4|Rzeczna 3,96 |Warszawska 4,09 |Ostrowska 2,04 |Morska 3,38
5|Opatowska 3,96 |Gdanska 3,90 |[Krotoszyriska 1,70 |Warszawska 291
6|Sandomierska 3,52 |Plazowa 2,97 |Szamotulska 1,70 |Koszalinska 2,56
7|Ostrowiecka 3,30 |Wileniska 2,79 |Plazowa 1,65 |Kolobrzeska 2,56
8|Nadrzeczna 2,42 |Suwalska 2,60 |Koscianska 1,59 |Gdanska 2,33
9|Konecka 2,42 |Elblaska 2,42 |Wroctawska 1,53 |Plazowa 2,33
10| Warszawska 2,20 |Pomorska 2,23 |Bukowska 1,53 |Poznanska 2,21
11{Jedrzejowska 2,20 |Nadbrzezna 2,23 |Konirska 1,53 |Nadmorska 2,10
12 |Pificzowska 1,76 |Eicka 1,86  |Obornicka 1,36 |Nadbrzezna 1,86
13|Starachowicka 1,76 |Lidzbarska 1,67 |Wrzesiniska 1,36 |Rzeczna 1,75
14|Staszowska 1,76  |Ostrédzka 1,67 |Sredzka 1,31 |Kaszubska 1,63
15| Wysoka 1,54 |Nadrzeczna 1,49 |Warszawska 1,25 |Bydgoska 1,51
16 |Przedborska 1,54 |Poznanska 1,49 |Leszczynska 1,19 |Krakowska 1,40
17|Podgérska 1,32 | Torunska 1,30 |Kanatowa 1,14 Slqska 1,40
18 |Niska 1,32 |Krélewiecka 1,30 |Sremska 1,08 |Torunska 1,28
19|Lysogérska 1,32 |Dzialdowska 1,30 |Odolanowska 1,02 |Wileriska 1,28
20|ltzecka 1,32 |Mazowiecka 1,12 |Grodziska 0,96 |Kujawska 1,28

Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own elaboration.
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