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OFERTA TURYSTYKI KAJAKOWEJ W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM.
STAN ROZWOJU ORAZ OCENA ODWIEDZAJACYCH

Kayak tourism offer in the Podkarpackie Province.
State of development and assessment of visitors

Abstract: The aim of the article is to identify and assess
the possibilities of the Podkarpackie Province in build-
ing a product offer for kayak tourism. The analyses pre-
sented in the article are based on data from several sources.
Among others, the results of the Study on the Tourist Im-
age of the Podkarpackie Province and the Study on Tourist
Traffic in the Podkarpackie Province, which were con-
ducted in 2021, were used. In addition, data from the Pod-
karpackie Regional Tourism Board was obtained. They
concerned kayak events organized by this institution in
2021-2022. The estimation of potential relationships be-
tween the analyzed variables was carried out using the
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nonparametric chi-square test of independence (due to the size and distribution of results in the research sample).
The analyses and interpretations carried out in the article allow us to state that in the scope of active tourism,
water tourism, right after hiking and cycling, is the reason for coming to the Podkarpackie Province. Within
the scope of water tourism, kayaking is an important position, especially for one-day visitors and above all in
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counties with lower tourist traffic intensity. It is a much more accessible form of water tourism than sailing or
motorboat sports, both in terms of time, required permissions and qualifications, equipment, and finances. Wa-
ter tourism, including kayaking, is in some places (e.g. Lake Solina) a significant source (direct and indirect)
of income generated, among others, from tourists and organizers. It has a positive impact on socio-economic
development and creates a positive image of the region “open to water” on the national and international arena.

Key words: water tourism, kayak tourism, development, product offer, Podkarpackie Province, inland tourist
waterways

WPROWADZENIE

Doswiadczenia krajow europejskich pokazuja, ze wykorzystanie drég wodnych przynosi wymier-
ne efekty ekonomiczne, a jedng z istotnych form aktywizacji i ich wykorzystania jest turystyka. Ko-
nieczno$¢ wykorzystania zasobdw dla rozwoju obszaru, ze szczegélnym uwzglednieniem turystyki
aktywnej, w tym wodnej (Meyer, Panasiuk 2017) pojawia si¢ takze w wielu dokumentach strategicz-
nych. Sg to sugestie istotne, gdyz popularno$¢ turystyki, w tym szczegdlnie sportéw wodnych na Swie-
cie ro$nie (Gossling i in. 2015; Folgado-Ferndndez i in. 2018; Gossling i in. 2015). Warto nadmienic¢
w tym miejscu, ze Polska i jej poszczegdlne regiony majg bardzo korzystne warunki dla rozwoju réz-
nych form turystyki wodnej. Polska jest takze w czotéwce krajow europejskich pod wzgledem liczby
szlakéw kajakowych (Rafalska i in. 2017).

W zwiazku z tym w regionach posiadajacych potencjat turystyczny dla rozwoju turystyki wodnej,
dziatania samorzadéw powinny by¢ ukierunkowane na wzrost atrakcyjnosci regionu, a tym samym
wzrost liczby turystow. Do istotnych w ocenie atrakcyjnosci turystycznej czynnikéw zalicza si¢ w tym
przypadku przede wszystkim walory przyrodnicze i antropogeniczne, ,.ktére wzbudzajg zainteresowa-
nie i przyciagaja turystow” (Kurek 2007, s. 24) oraz zagospodarowanie turystyczne (Gus-Puszczewicz
2018). Wojewddztwo podkarpackie jest regionem o bardzo duzych mozliwosciach dla rozwoju tury-
styki wodnej. Decyduja o tym uwarunkowania przyrodnicze w tym rozlegta sie€ rzek, ktére stwarzaja
dogodne warunki i baze do budowy konkurencyjnych produktéw turystycznych w obszarze turystyki
kajakowej (Lopaciriski, Zéttowski 2018).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wykreowanie rozpoznawalnego produktu turystycznego wyma-
ga wykorzystania zasobdw, ktore sa wyjatkowe, ale réwniez trudne do skopiowania czy na§ladowania.
Taka funkcje moze petni¢ Srodowisko wodne, ze wzgledu na swoje zréznicowanie i wielo§¢ mozli-
woSsci wykorzystania turystycznego. W dokumentach strategicznych wskazanych jest wiele réznych
aktywnoSci, ktére mozna rozwija¢ wykorzystujac Srodowisko wodne oraz produktéw turystycznych
skierowanych do grup docelowych (Meyer, Panasiuk 2017). Wspomniane dokumenty dedykowane
poszczegblnym regionom, identyfikuja i rekomendujq produkty zwigzane z przestrzenig wodng i nad-
wodng z punktu widzenia oceniajacych ten potencjal oraz zarzadzajacych. Z drugiej za$ strony w bu-
dowaniu oferty produktowej dla turystyki wodnej, warto siegnaé po opinie i oceny turystow, a takze
badania identyfikujace ich potrzeby w tym zakresie. Zatem, aby mdgt zaistnie¢ w praktyce zintegro-
wany produkt turystyki wodnej, konieczne sg dziatania instytucjonalne, oparte na wspéipracy miedzy
ré6znymi podmiotami. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wykorzystanie wody przez sektor tury-
styczny pozostaje obszarem niedostatecznie zbadanym, zwlaszcza w odniesieniu do ewentualnych
ofert produktowych (Gossling 2005). W niniejszym artykule oferta jest definiowana jako: ,,Towary
i ustugi proponowane klientom” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/oferta.html, dostep 24.07.2024). Klien-
tami sa w tym przypadku odwiedzajacy (turySci, odwiedzajacy jednodniowi). Do oferty nalezg walory
turystyczne umozliwiajace uprawianie turystyki kajakowej, baza turystyczna oraz inne ustugi dla od-
wiedzajacych zainteresowanych turystyka kajakowa (np. wypozyczalnie sprzetu, organizacja eventow,
ustugi noclegowe itp.).
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Artykul ma na celu identyfikacje i ocene mozliwosci wojewddztwa podkarpackiego w budowa-
niu oferty produktowej dla turystyki kajakowej. Realizujac cel, wykorzystano m.in. wyniki Badania
wizerunku turystycznego wojewddztwa podkarpackiego (Stopa i in. 2021) a takze Badania ruchu tu-
rystycznego w wojewddztwie podkarpackim (Szpara i in. 2021), ktére przeprowadzono w 2021 r.

Turystyka kajakowa jako jedna z form turystyki kwalifikowanej (okre§lanej czesto w literaturze
przedmiotu jako turystyka aktywna) mieSci si¢ w obszarze zainteresowar geografii spoteczno-ekono-
micznej — geografii turyzmu. Wyniki badan pokazuja, ze prawie dwadziescia lat temu zaledwie okoto
2% polskich turystéw uprawiato turystyke kajakowa, ale jej popularno$¢ rosta znacznie szybciej niz
zainteresowanie innymi formami (Kurek i in. 2008). Wyniki badan ruchu turystycznego przeprowa-
dzone w wojewddztwie podkarpackim w 2023 r. pokazuja, ze turystyka aktywna bylta celem przyjazdu
58,6% badanych turystéw i 68,4% odwiedzajacych jednodniowych w powiatach o najwickszym na-
tezeniu ruchu turystycznego (bieszczadzki, leski, miasto Rzeszéw). W ramach turystyki aktywnej na
pierwszym miejscu znajdowaly si¢ wycieczki piesze, ktére byly gtéwnym powodem przyjazdu dla
33,8%, a kolejnym powodem dla 9,8% badanych, zeglarstwo (odpowiednio 10,5% i 6%) oraz kaja-
karstwo (3,8% i 3%). W przypadku odwiedzajacych jednodniowych kajakarstwo byto gléwnym po-
wodem pobytu dla 1,3%, ale kolejnym powodem dla 23,5% ankietowanych. W przypadku powiatéw
o Srednim natezeniu ruchu turystycznego (przemyski, lubaczowski, miasto Tarnobrzeg) kajakarstwo
bylo gtéwnym powodem przyjazdu dla 7,4% i kolejnym dla 2,9% turystow oraz gtéwnym dla 2,4%
i kolejnym dla 34,1% odwiedzajacych jednodniowych (Szpara i in. 2023).

Dane te pokazuja, ze turystyka kwalifikowana jest najwazniejszg forma turystyki w wojewddz-
twie podkarpackim. Turystyka kajakowa jest natomiast formg turystyki kwalifikowanej, ktéra ma duze
mozliwosci rozwoju na tym terenie, chociaz tylko czg§ciowo wykorzystywane. Zainteresowanie nig
jest szczeg6lnie widoczne w powiatach o Srednim natezeniu ruchu turystycznego co jest korzystne
z punktu widzenia dekoncentracji ruchu turystycznego.

TURYSTYKA WODNA

Na catym Swiecie ro$nie zainteresowanie turystyka wodng (Lewandowicz, Bac-Bronowicz 2022).
Woda oferuje szeroka game mozliwosci, jesli chodzi o dziatalno$¢ rekreacyjno-turystyczng (Franco
Solis, Zhu 2015) i bywa postrzegana jako cenny zaséb i atrakcja. Dzigki turystyce woda moze zostaé
wykorzystana jako sita napedzajaca rozwdj regionalny (Costa i in. 2015) oraz wptynaé na poprawe
jakosci zycia turystéw i spotecznosci lokalnych (Pueyo-Ros 2018).

Turystyka wodna odnosi si¢ do kazdej dziatalnoSci turystycznej podejmowanej w zwigzku z za-
sobami wodnymi, takimi jak jeziora, tamy, kanaty, potoki, strumienie, rzeki, drogi wodne, morskie
strefy przybrzezne, morza oraz oceany. Zaliczana jest do turystyki kwalifikowanej, wymagajacej od
uczestnikdw przygotowania fizycznego i psychicznego, specjalistycznego ekwipunku oraz umiejet-
noSci postugiwania si¢ odpowiednim sprzetem. Czesto konieczne jest takze posiadanie okre§lonych
uprawnien (Gaworecki 2003). Rozwdj turystyki wodnej jest silnie powigzany z istniejacymi zasoba-
mi naturalnymi (Fossgard, Fredman 2019). Gtéwnymi czynnikami determinujacymi rozwdéj turystyki
wodnej §rodladowej sag m.in.:

* wystepowanie i zagospodarowanie rzek oraz jezior,

* wystepowanie sztucznych zbiornikéw wodnych,

* sytuacja na rynku ustug $rédladowej turystyki wodnej (np. liczba i stan floty Srédladowych stat-
koéw pasazerskich, dostepnoS¢ sprzetu niezbednego do uprawiania turystyki wodnej) (Gus-Pusz-
czewicz 2018).

Do podstawowych form turystyki wodnej zalicza si¢ turystyke: motorowodna, zeglarska, kajakowa
i podwodng (Gaworecki 2007). Nalezy mie¢ na uwadze, ze turystyka wodna stanowi jednocze$nie
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element innych produktéw turystycznych, w tym: turystyki przyrodniczej, krajoznawczej, miejskiej —
zapewniajac wypoczynek i poznawanie regionu od strony wody, historycznej — poznawanie zabytkéw
hydrotechnicznych i tych zlokalizowanych w sasiedztwie szlakéw wodnych (Kaup i in. 2013).
Popularno$¢ turystyki wodnej i sportéw wodnych na calym §wiecie ro$nie (Cholewa 2020; Gos-
sling i in. 2012). W zwigzku z tym wzrasta w spoleczefistwie zapotrzebowanie na stworzenie odpo-
wiednich warunkéw dla tej formy aktywnos$ci. Niezbedne zatem sg dzialania majace na celu tury-
styczne zagospodarowanie $rédladowych drég wodnych, w tym utrzymanie parametréw drogi wod-
nej oraz budowa i utrzymanie podstawowej infrastruktury zeglarskiej, na ktérg sktadaja sie: mariny,
porty jachtowe i przystanie zeglarskie. Waznym aspektem jest takze rozwdj infrastruktury zaplecza,
zapewniajacej dostepno$¢ oSrodkéw zeglarskich od strony ladu (Gus-Puszczewicz 2018). W przy-
padku infrastruktury turystyki wodnej mozna zastosowac typowy podzial na liniowa i punktowa. Do
liniowej zaliczymy rzeki, jeziora i inne akweny, na ktérych mozliwe jest uprawianie turystki wodne;j.
Do punktowej natomiast zalicza si¢ przede wszystkim porty i przystanie jachtowe (Totkacz 2010).

TURYSTYKA KAJAKOWA JAKO FORMA TURYSTYKI WODNE]

Jedna z form wodnej turystyki kwalifikowanej/aktywnej sg sptywy kajakowe, ktérych popularnosé
ros$nie z roku na rok. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w rosnacej liczbie 0séb posiadajacych kajaki
i systematycznie z nich korzystajacych (Novdkovd i in. 2016). Istotnymi cechami popytu na turystyke
kajakowa sa: jego sezonowos¢ i komplementarnos$¢. Sezonowo$¢ zwigzana jest z czynnikami przyrod-
niczymi, lokalnymi walorami turystycznymi oraz z turystycznym zagospodarowaniem. W przypadku
turystyki kajakowej warunki atmosferyczne sa gléwnym determinantem popytu. Ustugi §wiadczone
podczas realizowania turystyki kajakowej sa ustugami komplementarnymi — nabycie jednego dobra
lub ustugi jest zwigzane z nabyciem innych débr i ustug. Ma to miejsce zwtaszcza w przypadku spty-
wow zorganizowanych (Batyk 2012).

Turystyka kajakowa (kajakarstwo turystyczne) to przemieszczanie si¢ kajakiem lub fodzig kana-
dyjka po rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych w celu aktywnego wypoczynku i rege-
neracji psychofizycznej organizmu, doskonalenia sprawnos$ci fizycznej oraz poznawania Srodowiska
naturalnego, propagujac przyjazne wobec przyrody postawy (Ptoskonka 2017). Turystyka kajakowa
stanowi ponadto interesujaca forme rekreacji, dzieki ktérej cztowiek, poza poznawaniem otaczajace-
go go Swiata, ksztattuje wiezi interpersonalne, zdobywa nowe doSwiadczenia, tworzy wlasny system
warto$ci (Mazurek-Kusiak i in. 2015). Poza tym turystyka kajakowa wszechstronnie ksztattuje uktad
mi¢$niowy, hartuje organizm, wyrabia charakter, uczy samodzielno$ci oraz zmusza do uwagi i szyb-
kiej orientacji (Drabik 1991). Ponadto daje ona ogromng satysfakcje z wtasnych dokonan oraz zwigk-
sza pewno$¢ siebie i wiare we wlasne mozliwosci. Rozwija takze poczucie kolezeristwa, solidarnosci
i wspdlnoty, utrwala wiezi, buduje szacunek i zaufanie oraz uczy odpowiedzialnosci za catg grupe.

W Polsce zainteresowano si¢ kajakarstwem w kontekscie rekreacyjnym i turystycznym na szer-
sza skale dopiero pod koniec XIX w. Za prekursora turystyki kajakowej uwaza si¢ Z. Glogera, ktory
w latach 70. XIX w. odbyt w celach archeologicznych i krajoznawczych szereg wypraw po polskich
rzekach (Godlewski, Rzgdzicki 2013). Duze znaczenie dla upowszechniania kajakarstwa, mialy po-
wstajace pod koniec XIX w. towarzystwa i kluby sportowe, w tym m.in. zalozone w 1867 r. we Lwo-
wie towarzystwo gimnastyczne ,,Sokét”, w ktérego ramach zostala powotana sekcja kajakowa (Za-
wadka, Pietrzak-Zawadka 2020). Jednak prawdziwy rozkwit zainteresowania kajakarstwem nastgpit
po II wojnie Swiatowej. Turystyke kajakowa rozpowszechniano na dwa sposoby. Pierwszy z nich byt
zwigzany z dzialalnoScig Polskiego Zwigzku Kajakowego. Drugi natomiast z sekcjg turystyki kwalifi-
kowanej Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego utworzonego w 1950 r. (Hurba 2013).
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Istotnym elementem wptywajacym na rozwdéj kajakarstwa jest sie¢ rzeczna. Polozenie geogra-
ficzne Polski sprawia, ze pod wzgledem liczby szlakéw kajakowych, nalezy do najatrakcyjniejszych
krajéw w Europie (Rafalska i in. 2017). Obecnie w Polsce wytyczonych jest wiele szlakéw kajako-
wych, czes$¢ z nich zostata skatalogowana i wnikliwie opisana (Kajak.org.pl 2020). Do dyspozycji
turystow sg bardzo kroétkie, kilkukilometrowe trasy (np. Biatka czy Stopica) oraz szlaki o dtugosci
kilkuset kilometrow, na ktérych przebycie przeznaczy¢ nalezy wiele dni (Wista, Bug, Pilica). Szlaki
kajakowe w wiekszoSci wyznaczone sg na rzekach lokalnych. Podstawowg infrastrukture dla kaja-
karzy stanowi: oznakowanie szlaku oraz dojazd do przystani, przystanie i stanice kajakowe, miejsca
wodowania i wyjmowania kajakéw, miejsca etapowe i przenoski przy przeszkodach. Na wigkszych
rzekach kajakarze mogg korzysta¢ z istniejacych przystani i marin zeglarskich.

Sprzetem niezbednym do uprawiania turystyki kajakowej jest kajak, bedacy specyficznym rodza-
jem todzi o wrzecionowatym ksztalcie, stosunkowo szybkiej i zwrotnej bryle, przystosowanej do pty-
wania po wszystkich rodzajach akwen6éw oraz ciekéw wodnych. Napedzany jest wiostem poruszanym
sitg ludzkich miesni, chociaz czasem proces ten wspomagany jest poprzez wykorzystanie uniwersal-
nego zagla kajakowego (Godlewski, Rzedzicki 2013). Mozna wyrézni¢ wiele rodzajéow dostepnych
obecnie kajakow, m.in.: rekreacyjno-turystyczne, gérskie, morskie, sportowe, wedkarskie czy pozba-
wione zamknie¢tej komory kajaki typu sit on top. R6zne mogg by¢ takze materialy i technologie, wy-
korzystywane do ich wykonania.

MATERIAL ZRODLOWY

Prezentowana w artykule analiza bazuje na danych z kilku Zrédet. Wykorzystano wyniki Badania
wizerunku turystycznego wojewddztwa podkarpackiego z 2021 r., a takze Badania ruchu turystycz-
nego w wojewddztwie podkarpackim, przeprowadzone w okresie 8 czerwca — 22 sierpnia 2021. Oba
badania zrealizowane zostaty na zlecenie Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej w ra-
mach ,,Podkarpackiego barometru turystycznego”. Ponadto, pozyskano dane od wspomnianej PROT,
dotyczace organizowanych przez t¢ instytucje eventéw kajakowych w latach 2021-2022.

Badanie wizerunku turystycznego w 2021 r. mialo charakter jakoSciowy (Gierczak-Korzeniowska
i in. 2022) i polegalo na analizie spontanicznie wytwarzanych i publikowanych w internecie opinii
na temat waloréw turystycznych wojewddztwa podkarpackiego. Zebrane za okres wrzesieri 2020 —
wrzesien 2021 dane objety w sumie 167 306 ocen wystawionych atrakcjom wojewddztwa podkarpac-
kiego w Google Maps, 1488 wpisow internetowych na temat 373 atrakcji turystycznych wojewddztwa
podkarpackiego, 110 opinii i komentarzy zamieszczonych na Facebooku oraz tresci 25 blogéw po-
drézniczych — cato$¢ wynikéw i opracowanych na ich podstawie wnioskéw znalazta si¢ w dostgpnym
w Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej raporcie (Stopa i in. 2021), a takze w ,,Pod-
karpackim barometrze turystycznym™ 2021/2022 (Szpara i in. 2022a).

W artykule prezentowane sa wyniki analizy zawartoSci (czyli rozktadu 167 306 ocen wystawio-
nych w Google Maps pomiedzy piecioma strategicznie waznymi subregionami turystycznymi woje-
wddztwa podkarpackiego: ,,Bieszczady”, ,,Rzeszéw —miasto region”, ,,Dolina Sanu i Wisty”, ,,Beskid
Niski” oraz ,,Roztocze Potudniowe” (Gonera i in. 2020) oraz analizy tre$ci wpisOw internetowych
z 12 miesiecy pomiedzy 2020 i 2021 r.

Badanie ruchu turystycznego przeprowadzone zostalo w dziewi¢ciu powiatach wojewddztwa pod-
karpackiego, wskazanych na podstawie oficjalnych statystyk Giéwnego Urzgdu Statystycznego, jako
te z najwickszym ruchem turystycznym (bieszczadzki, leski, Rzeszéw), przecietnym ruchem tury-
stycznym (jasielski, lubaczowski i Przemys§l) oraz z najmniejszym w skali wojewddztwa ruchem tu-
rystycznym (kolbuszowski, przeworski i strzyzowski). Dla kazdego z tych powiatéw niezalezni eks-
perci wskazali w sumie 37 szczeg6lnie atrakcyjnych turystycznie lokalizacji, w ktérych prowadzony
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byl przez ankieteréw pomiar w ramach warstwowo-kwotowo-losowej proby (Szpara i in. 2022b). Fi-
nalnie uzyskano 1823 petnowartoSciowych pomiaréw, reprezentatywnych dla zbiorowosci turystow
i odwiedzajacych jednodniowych, ktérzy w sezonie letnim 2021 r. przebywali na terenie wojewddztwa
podkarpackiego (btad pomiaru wynosi +/—2%, dla wielkosci frakcji 0,5). Estymacja potencjalnych
zwigzkéw pomiedzy analizowanymi zmiennymi prowadzona byta za pomoca nieparametrycznego
testu niezaleznoS$ci chi-kwadrat (ze wzgledu na wielko$¢ i rozktad wynikéw w prébie badawczej).
Pelny kwestionariusz, wraz z uzasadnieniem dla przyjetych zatozen, jest dostepny w ramach ,,Meto-
dologii cyklicznych badan ruchu turystycznego w wojewddztwie podkarpackim” (Szpara i in. 2020)
— w artykule wykorzystano odpowiedzi na pytania dotyczace powodéw przyjazdu do wojewddztwa
podkarpackiego oraz oceny wybranej infrastruktury turystyczne;j.

CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W KONTEKSCIE MOZLIWOSCI ROZWOJU TURYSTYKI KAJAKARSKIE]

Wojewddztwo podkarpackie znajduje sie¢ w potudniowo-wschodniej czesci Polski. Zajmuje po-
wierzchni¢ 17 846 km?2. Graniczy na terenie kraju z wojewddztwami: lubelskim (321 km), §wigtokrzy-
skim (82 km), matopolskim (187 km) oraz z Ukraing (239 km) i ze Stowacja (134 km). W 2021 r. byto
ono zamieszkane przez 2,1 mln os6b (Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Podkarpackiego 2022).
Najwigkszym miastem i stolicag wojewddztwa jest Rzeszow. Potudniowa cze$¢ regionu to Karpaty.
W Bieszczadach Wysokich (Zachodnich) znajduje si¢ najwyzej potozony punkt na terenie wojewddz-
twa — Tarnica (1346 m n.p.m.). PéInocna czg$¢ wojewddztwa to Kotlina Sandomierska oraz fragment
Roztocza. Najnizej polozonym punktem w regionie jest dolina Wisty (136 m n.p.m.).

Sa to tereny o wybitnych walorach turystycznych, zaréwno przyrodniczych jak i kulturowych.
Az 44,9% powierzchni ogdlnej wojewddztwa stanowia tereny o szczegélnych walorach przyrodni-
czych prawnie chronione, w tym dwa parki narodowe (Bieszczadzki PN i Magurski PN). Srednia
lesisto$¢ wojewddztwa podkarpackiego w 2021 r. wynosita 38,3% i byta najwigksza w potudniowe;j,
potudniowo-wschodniej oraz pétnocnej i pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa (Rocznik Staty-
styczny Wojewddztwa Podkarpackiego, 2022). Sa to gtéwnie tereny Beskidu Niskiego, Bieszczadéw
Wysokich (Zachodnich), Bieszczadéw Niskich (Gér Sanocko-Turczaiiskich), Pogérza Przemyskiego,
potnocnej czgsci Kotliny Sandomierskiej i potudniowo-wschodniej czesci Roztocza. Najcenniejsze
walory wpisano na List¢ Swiatowego dziedzictwa UNESCO, s3 to: drewniane koScioty w Bliznem
iw Haczowie oraz drewniane cerkwie w Radruzu, Chotyiicu, Smolniku i Turzarisku, a takze lasy buko-
we w Bieszczadzkim Parku Narodowym (Polskie obiekty na Liscie Swiatowego Dziedzictwa, 2023).

Zasoby wodne wojewddztwa podkarpackiego stanowiag baze dla rozwoju wielu form turystyki
irekreacji. Mozna tu wymieni¢ szczegdlnie kajakarstwo i zeglarstwo, sptywy na pontonach i galarach
oraz wedkarstwo. Oprécz turystyki i rekreacji, sa to réwniez formy aktywnoSci sportowej. Przykta-
dowo w 2020 r. w klubach sportowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego funkcjonowaly dwie
sekcje kajakarstwa klasycznego, zrzeszajace 65 ¢wiczacych tam oséb (Rocznik Statystyczny Woje-
wodztwa Podkarpackiego 2022).

Do najwazniejszych rzek na terenie wojewodztwa podkarpackiego naleza San z uchodzacym do
niego Wistokiem oraz Wistoka. Sa to prawe doptywy Wisly, ktérej odcinek znajduje si¢ na granicy
z wojewddztwem Swictokrzyskim. Ich doplywami sag m.in. Ropa, Jasiotka, Ostawa, Solinka, Wiar,
Tanew i Leg. Generalnie rzeki na terenie wojewddztwa naleza do dorzecza Wisty i do zlewiska Morza
Battyckiego. Niewielki fragment Strwigza i Mszanki w Bieszczadach Niskich nalezy natomiast do
dorzecza Dniestru i do zlewiska Morza Czarnego.

Najwicksza gestos¢ sieci rzecznej wystepuje w Bieszczadach i w Beskidzie Niskim (2,5 km/km?),
a nieco mniejsza na Pogérzu Strzyzowskim i Pogérzu Dynowskim (1,3 km/km?2) (Ryc. 1) (Ziemonska
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Rye. 1. Uksztattowanie powierzchni i sie¢ rzeczna wojewddztwa podkarpackiego
Zrédto: opracowano na podktadzie mapy: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Podkarpackie_mapa_fizyczna.png.
Fig. 1. Relief and river network of the Podkarpackie Province
Source: elaborated on the basis of: https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Podkarpackie_mapa._fizyczna.png.

1973). Najdiuzsza rzeka w regionie jest San. Odwadnia on wysokie partie Bieszczadéw oraz pogra-
nicze polsko-ukrairiskie, bedac jednoczesnie najwigckszym doptywem Wisty sposréd wymienionych
rzek. Wody pochodzace z Bieszczadéw stanowig az 14,2% wdd odptywajacych z polskich Karpat
(Ziemonska 1973). W gérnym biegu ma on spadek rzedu 4,6%o, w Srodkowym biegu okoto 1,2%so,
a w dolnym — 0,34%o, co daje Srednio 1,6%o i jest to najnizszy Sredni spadek ze wszystkich doptywdéw
Wisty (Gebica i in. 2019).

Rzeki w najbardziej atrakcyjnej, karpackiej czesSci wojewddztwa podkarpackiego, posiadaja rezim
niewyréwnany, z dominujacymi krétkotrwatymi wezbraniami wiosennymi i zimowymi oraz desz-
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czowo-gruntowo-$nieznym zasilaniem. Przejawia si¢ to wystepowaniem réwnorzednego wezbrania
wiosng i latem w Beskidach Zachodnich i na Pogérzach oraz wezbrania wiosennego i zimowego
w Bieszczadach i wschodniej czesci Pogérza Karpackiego (Dynowska 1971).

Rezim hydrologiczny rzek bieszczadzkich cechuje zasilanie roztopowe z kulminacja przeplywéw
w okresie od marca do maja oraz minimum odptywu pod koniec lata (sierpiert). Przyktadowo Sredni
przeptyw Sanu w Zatwarnicy wynosi 11,5 m3/s, przy maksimum siegajacym 322,0 m3/s, a minimum
zaledwie 0,72 m3/s. Natomiast Sredni przeptyw Solinki w Terce wynosi 8,3 m3/s, przy maximum
siegajacym 576,0 m3s a minimum zaledwie 0,23 m3/s (Mostowik 2017). Jest to zwigzane z zimowa
akumulacja wody w $niegu, ktéra pozwala na wystepowanie maksimum przeplywdéw w okresie rozto-
powym oraz od letniego intensywnego parowania, ktére warunkuje wystepowanie glebokich nizéwek
w sierpniu i wrzeSniu (Wactawczyk i in. 2021).

Na obszarze Bieszczadéw zjawisko nizowki najczeSciej obserwowane jest w okresie od lipca do
sierpnia. Moga one trwa¢ od kilku dni do ponad miesigca. Najczesciej wystepuja nizowki (ponad
50%) krotsze niz pieciodniowe (Plenzler i in. 2011). Bywaja jednak réwniez wyjatkowo dlugie. Przy-
ktadowo w 2015 r. okres stopniowego obnizania si¢ stanu wod oraz wydajnoSci Zrédet rozpoczat sie
juz pod koniec maja i trwat do korica roku hydrologicznego — wzrost wydajnoSci Zrédet obserwowany
byt dopiero w listopadzie 2015 r. (Rzonca i in. 2016).

Rézne formy turystyki i rekreacji wodnej zwigzane sg réwniez ze zbiornikami zaporowymi. Na rzece
San funkcjonujg zbiorniki w Solinie i w Myczkowcach, a na rzece Wislok zbiorniki w Besku i w Rzeszo-
wie. Najwiekszy i najwazniejszy z nich pod wzgledem turystycznym jest zbiornik w Solinie o pojemnosci
catkowitej 474 mln m3, powierzchni 2200 ha i dlugosci linii brzegowej okoto 150 km (Ggbica i in. 2019).

Turystyka wodna byla od wielu lat obecna w przestrzeni turystycznej wojewddztwa podkarpackie-
go. Jednak w ostatnich latach zaobserwowano wyraZne zintensyfikowanie dziatan promocyjnych reali-
zowanych przez Podkarpacka Regionalng Organizacj¢ Turystyczng (PROT), ukierunkowanych na pro-
mowanie kajakarstwa na podkarpackich wodach. Przygotowano m.in. audyt turystyczny na temat moz-
liwosci rozwoju turystyki na obszarze przyrodniczym rzek San i Strwigz, ktéry zawiera inwentaryzacje
zasob6w oraz propozycje strategicznych kierunkéw rozwoju (Goflab i in. 2020). Autorzy wytypowali
trzy odcinki Sanu najbardziej atrakcyjne dla uprawiania rodzinnej turystyki wodnej, tj. Sanok — Tyrawa
Solna, Dynéw — Krasiczyn, Krzeszow — Nisko. Réwnocze$nie jednak wskazali na braki infrastruktury
(przystanie, pomosty, zagospodarowane miejsca biwakowe wyposazone w toalety i kosze na §mieci)
oraz potrzebe realizacji innych dziataii umozliwiajacych lub utatwiajacych wykorzystanie tej rzeki
(szczegdlnie oznakowanie szlaku i wydanie aktualnego przewodnika kajakowego) (Gotab i in. 2020).

Promujac turystyke wodna w regionie, PROT zorganizowata rowniez kilka interesujacych imprez.
W ramach projektu pn. ,,Popularyzacja oferty turystyki wodnej w oparciu o potencjal Biekitnego
Sanu” dofinansowanego z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego odbyly si¢ dwa sptywy kajakowe
(2 lipca 2022 r. — 49 0s6b, i 9 lipca 2022 r. — 50 osdb), a 28-31 sierpnia 2022 r. — objazd studyjny
dziennikarzy National Geographic Traveler Poland i TVP Polonia. Ponadto w ramach dziatai wita-
snych PROT zorganizowata dwa trzydniowe sptywy kajakowe. Pierwszy z nich odbyl si¢ w 2021 r.
pod nazwg Ogdlnopolski Sptyw Kajakowy Biekitny San i wziety w nim udziat 103 osoby. Drugi zostat
zrealizowany w 2022 r., mial hasto przewodnie SAN THERAPY, a wzieto w nim udzial 111 oséb.
W obu imprezach uczestniczyli kajakarze w wieku 5-59 lat z wojewddztw podkarpackiego, matopol-
skiego, mazowieckiego, §laskiego i dolno§laskiego.

Promocje turystyki wodnej na terenie wojewddztwa podkarpackiego prowadzono réwniez w ra-
mach projektu pn. ,,Odglosy natury. SlowRivers — praktyczny pakiet dla turysty” finansowanego ze
Srodkéw programu PL-BY-UA 2014-2020. Odby! si¢ jednodniowy splyw pontonowy i sptyw flisacki,
przeprowadzono audyt turystyczny Sanu i Strwigza, a takze opracowano oraz wydano mapy wybra-
nych odcinkéw Sanu i Strwiagza (Ryc. 2).

Generalnie w 2021 r. na terenie wojewd6dztwa funkcjonowato 601 obiektéw noclegowych (w tym
460 catorocznych), w tym 221 obiektéw hotelowych. Dysponowaty one 33 155 miejscami noclego-
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Rye. 2. Sptyw kajakowy na Sanie w 2021 r.
Zrédto: Archiwum Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej.
Fig. 2. Kayaking trip on the San river in 2021
Source: Archive of the Podkarpacka Regional Tourism Board.

wymi (w tym 26 257 catorocznymi), w tym 13410 w obiektach hotelowych. Szacuje si¢ !, Ze z noc-
legéw korzystato 803 938 os6b (w tym 44 048 turystdw zagranicznych), w tym 533321 w obiek-
tach hotelowych. Udzielono im 2413 800 noclegéw (w tym 118 573 turystom zagranicznym), w tym
988 321 w obiektach hotelowych (Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Podkarpackiego, 2022). Ruch
turystyczny koncentruje si¢ w karpackiej czesci wojewddztwa, szczegdlnie w Bieszczadach i G6-
rach Sanocko-Turczanskich (gtéwnie turystyka kwalifikowana, krajoznawcza i wypoczynkowa) oraz
w Rzeszowie (gléwnie turystyka biznesowa) (Ryc. 3).

Charakterystyka wojewddztwa podkarpackiego, uwzgledniajaca przede wszystkim uwarunkowania
regionu dotyczace sieci rzecznej oraz zbiornikéw wodnych, a takze przeglad aspektéw o wymiarze spo-
feczno-gospodarczym, umozliwily oceng mozliwosci rozwoju turystyki kajakarskiej w wojewddztwie.

TURYSTYKA KAJAKOWA W BADANIACH WIZERUNKU TURYSTYCZNEGO

Badania ruchu turystycznego jednoznacznie wskazuja, ze internet stanowi podstawowe Zrédto in-
formacji na temat atrakcji wojewddztwa podkarpackiego dla os6b poszukujacych wypoczynku w wo-
jewodztwie podkarpackim (Szpara i in. 2021). Dla wspétczesnego konsumenta internet w ogéle sta-

I Autorzy uzywajg sformutowania ,,szacunek”, poniewaz dane GUS obejmujg ruch turystyczny mierzony
wylacznie w obszarze bazy noclegowej, a pomijaja ruch zwigzany z atrakcjami turystycznymi. Niestety nie
uwzgledniaja one calej bazy noclegowej, a wylacznie obiekty oferujace 10 lub wigcej miejsc noclegowych.
Ponadto nie obejmuja odwiedzajacych jednodniowych.
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Ryec. 3. Wykorzystanie bazy noclegowej turystyki w wojewddztwie podkarpackim w 2021 r.
Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Podkarpackiego, 2022, Urzad Statystyczny w Rzeszowie,
Rzeszow.

Fig. 3. Use of tourism accommodation facilities in the Podkarpackie Province in 2021
Source: Statistical Yearbook of the Podkarpackie Province, 2022, Statistical Office in Rzeszéw, Rzeszéw.

nowi pierwsze i czgsto podstawowe Zrddlo informacji i trend ten jedynie umacnia si¢ na przestrzeni
ostatnich lat wraz z rozwojem mobilnych technologii dostepu do szerokopasmowego internetu (Ratch-
ford i in. 2001; Grant i in. 2007; Akalaman, Mitra 2017). W agregowanych wedlug przyjetej metodo-
logii opiniach w ramach Badania wizerunku turystycznego przewazaly konkretne miejsca i atrakcje
turystyczne, ktére dopiero na etapie analizy przypisano wedtug ich lokalizacji do pigciu strategicznie
waznych subregionéw turystycznych wojewddztwa podkarpackiego (Ryc. 4) (Gonera i in. 2020).

Zestawienie iloSciowe wskazuje, co w pierwszej kolejnoSci przyciagato uwage odwiedzajacych
wojewddztwo podkarpackie. Bezsprzecznie byly to Bieszczady — ponad 90 tysigcy sposrdd wszyst-
kich zagregowanych opinii dotyczyto tego wlasnie subregionu turystycznego. Nalezy dodad, ze jest
to w pewnym sensie mechanizm zwrotnego wzmocnienia, bowiem im wigcej opinii, tym wicksze
prawdopodobienistwo odnalezienia tych konkretnych atrakcji turystycznych i wybrania ich jako desty-
nacji. Pokrywa si¢ to takze z obiektywnie mierzonym nat¢zeniem ruchu turystycznego i danymi dla
powiatéw bieszczadzkiego i leskiego.
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Tabela 1. Ocena mozliwosci rozwoju turystyki kajakarskiej w wojewddztwie podkarpackim — podsumowanie
Table 1. Assessment of the possibilities of kayaking tourism development in the Podkarpackie Province — sum-

mary

Zasoby i szanse

Braki i ryzyka

wzglednie gesta siec rzeczna,

najwiekszy pod wzgledem objetosci zbiornik zaporowy
w Polsce (Jezioro Soliriskie),

najwickszy karpacki doptyw Wisly (San),

wybitne walory przyrodnicze i kulturowe oraz krajobraz
wplywajace na znaczng atrakcyjno$¢ turystyczng regio-
nu,

obecnos¢ przedsiebiorstw turystyczne wyspecjalizowane
w realizowaniu kajakarskich imprez,

uwzglednienie turystyki kajakarskiej w dokumentach
strategicznych regionu oraz prowadzone przez PROT
w ostatnich latach intensywne dziatania promocyjne,
zainteresowanie turystéw wypoczywajacych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego réznymi formami turysty-
ki aktywnej,

coraz lepsze skomunikowanie wojewddztwa umozliwia-
jace szybkie dotarcie na jego teren turystow,

sasiedztwo rynkéw zagranicznych (w przypadku stabil-
nej sytuacji polityczno-gospodarczej).

— braki w zagospodarowaniu turystycznym dedykowanym
turystyce kajakowej,

— niewiele produktéw turystycznych zbudowanych w opar-
ciu o turystyke kajakowa,

— sezonowos¢ turystyki kajakowej zwigzana ze stanem wéd
i splywnoscia rzek (zwlaszcza niskie stany wéd zwigzane
z warunkami klimatycznymi),

— bariery prawne i przepisy ograniczajace realizowanie in-
westycji dedykowanych turystyce kajakarskiej,

— konkurencyjna oferta na terenie sasiednich wojewddztw,

— trwajaca wojna na Ukrainie i poczucie zagrozenia prze-
bywania w poblizu granicy paristwa.

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.
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Ryc. 4. Subregiony wojewddztwa podkarpackiego wedlug liczby opinii na temat atrakcji
(dla tych, ktére otrzymaty co najmniej 999 opinii w Google Maps)
Zrédto: Stopa i inni (2021).
Fig. 4. Subregions of the Podkarpackie Province by the number of opinions on attractions
(for those that received at least 999 opinions in Google Maps)
Source: Stopa et al. (2021).
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Dopiero na trzecim miejscu pod wzgledem liczby zamieszczonych w okresie 2020-2021 opinii
i komentarzy znalazla si¢ Dolina Sanu i Wisty. O ile wigc strategicznie jest to subregion turystyczny
charakterystyczny i wazny dla rozwoju turystyki w wojewddztwie podkarpackim, o tyle przez odwie-
dzajacych wcigz stabiej rozpoznany i promowany w kontekscie turystyki wodnej. Pod tym wzgledem
atrakcje Sanu i Wisly stanowia wcigz bardziej niewykorzystany potencjat.

W bardziej ,,wyspecjalizowanym” uje¢ciu blogeréw, ktérych wpisy takze byly analizowane, prze-
wijaly si¢ juz szlaki piesze i rowerowe, lokalizowane w nieco szerszych kontekstach krain geogra-
ficznych (np. Bieszczady, Beskid Niski). Blogerzy piszacy o turystycznych walorach wojewddztwa
podkarpackiego, to czgsto osoby nie zajmujace si¢ turystyka i niejednokrotnie czerpigce zyski z wy-
twarzanych przez siebie tresci (niekoniecznie bezposrednio w formie optaty za materiaty promocyjne,
ale czesto takze w postaci monetyzacji zasiegéw 2). W tym kontekscie dodatkowego znaczenia nabiera
fakt, ze w treSciach zamieszczonych w analizowanych blogach w ogéle nie wystapity tresci poswie-
cone turystyce wodnej w wojewodztwie podkarpackim, natomiast dominowaly nastepujace watki:
Bieszczady, Beskid Niski, zamki, muzea/skanseny, ktére funkcjonuja poza gléwnymi miastami wo-
jewddztwa, uzdrowiska, gtéwne miasta regionu (w potaczeniu z atrakcjami, ktére byly przypisywane
jako lezace ,,w okolicy”), szlaki (turystyczne, spacerowe, rowerowe), elementy istotne w obstudze
ruchu turystycznego (nocowanie, gastronomia, infrastruktura) (Stopa i in. 2021).

Trzeba jednak podkresli¢, ze mozliwoSci uprawiania turystyki kajakowej w wojewddztwie pod-
karpackim wlaSciwie nie uwidocznity si¢ w Zrédtach internetowych, z ktérych korzystaja potencjalni
turySci i odwiedzajacy jednodniowi. Natomiast w centrum uwagi komentujacych znajdowaly sie dwie
istotne kwestie z perspektywy przedmiotu prowadzonej tu analizy. W pierwszej kolejnosci komenta-
rze dotyczyly tego, czy dana atrakcja jest dostepna i ciekawa dla dzieci, ale takze jakoSci infrastruktury
(dojazdu, oznakowania, parkingéw, toalet itp.). To istotna wskazéwka dla projektowania i promowania
szlakéw kajakowych, ktére powinny stanowic¢ atrakcje o charakterze rodzinnym (przynajmniej czgs$¢é
z nich, na fatwiejszych odcinkach), zabezpieczong przez infrastrukture na odpowiednim poziomie
i przystosowang zaréwno dla najmtodszych, jak i najstarszych odwiedzajacych.

TURYSTYKA KAJAKOWA W BADANIACH RUCHU TURYSTYCZNEGO

We wspomnianych Badaniach ruchu turystycznego w 2021 r. respondenci wskazywali w pierwszej
kolejnosci powody przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego. Lista zawierata w sumie 40 moz-
liwych wskazan, z ktérych respondenci wybierali dowolng liczbg, okreslajac jedynie, czy byly to
dla nich ,,gtéwne powody” czy tez ,kolejne powody” przyjazdu. W toku analizy takie kategorie,
jak ,,wycieczki piesze”, ,,wycieczki rowerowe”, ,.kajakarstwo”, ,,zeglarstwo”, ,,jazda konna”, ,,sporty
motorowodne”, ,,wedkarstwo” i ,,my§listwo” zaliczono do ,,turystyki aktywne;j”. Przytoczone analizy
uwzgledniajg dodatkowo wszelkie wskazania na dang forme turystyki, bez rozrézniania na ,,gtéwny
pow6d” czy ,raczej wazny powéd” i ,,najmniej istotny powdd”. Srednio 70% badanych (71,8% od-
wiedzajacych jednodniowych oraz 68,8% turystow) podawalo ,.turystyke aktywng”, jako przyczyne
przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze wsrdd trzech najczesciej wybieranych form turystyki aktywnej
znalazly sie: ,,wycieczki piesze” (na pierwszym miejscu), ,.turystyka wodna” (zawierajgca w sobie
.Kajakarstwo”, ,,zeglarstwo” oraz ,,sporty motorowodne”) oraz ,,wycieczki rowerowe” (Ryc. 5). Cze-
sto$¢ wskazan w poszczeg6lnych kategoriach badanych z uwzglednieniem popularnosci turystycznej
powiatow prezentuje ryc. 5 — wartoSci nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wska-
zywac dowolna liczbe powodow.

2 Zrédto zarobku wynikajace z liczby obserwujacych oséb.
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turysci odwiedzajacy turysci odwiedzajacy turysci odwiedzajacy
jednodniowi jednodniowi jednodniowi

powiaty ze znacznym nat¢zeniem | powiaty z umiarkowanym nat¢zeniem | powiaty z niewielkim nat¢zeniem
ruchu turystycznego ruchu turystycznego ruchu turystycznego

[ wycieczki piesze [ wycieczki rowerowe [l turystyka wodna

Ryc. 5. Trzy najczesciej wskazywane formy turystyki aktywnej
w podziale na typ odwiedzajacego i kategori¢ powiatu (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Badar ruchu turystycznego
w wojewddztwie podkarpackim w 2021 r.
Fig. 5. The three most frequently indicated forms of active tourism by type of visitor and county category (%)
Source: own elaboration based on the Tourist Traffic Research in the Podkarpackie Province in 2021.

Innymi stowy, dla §rednio 14% turystow oraz 22,2% odwiedzajacych jednodniowych , turysty-
ka wodna” stanowita jedng z przyczyn przyjazdu do danej lokacji w wojewddztwie podkarpackim.
Warto podkreslié, ze ta forma turystyki aktywnej wskazywana byla w powiatach o mniejszym na-
tezeniu ruchu turystycznego (powiaty: jasielski, lubaczowski, Przemysl, kolbuszowski, strzyzowski
i przeworski) czeSciej przez odwiedzajacych jednodniowych niz turystow.

Na ryc. 6 zaprezentowano czestoSci wskazan na ujete w badaniu formy ,.turystyki wodnej”, w za-
leznosci od typu respondentéw, jak i typu powiatu, w ktérym realizowane byto badanie.

Zauwazalnie wicksza popularnos¢ ,,zeglarstwa” wsrdd turystow w powiatach z najwickszym na-
tezeniem ruchu turystycznego wiaze si¢ z lokalizacja Zalewu Solifiskiego, stanowigcego wyjatkowa
atrakcje zeglarska na mapie Polski. Natomiast, jezeli turySci wskazujacy na ,turystyke wodna”, de-
klarowali zeglarstwo jako jeden z powodéw pobytu w powiatach o niewielkim nat¢zeniu ruchu tury-
stycznego, to mieli na mysli Zalew ,,Maziarnia” w Wilczej Woli, w powiecie kolbuszowskim.

W kazdym z wyréznionych ze wzgledu na natezenie ruchu turystycznego typéw powiatéw , kaja-
karstwo” bylo ta forma turystyki wodnej, ktérg wybierali czeSciej odwiedzajacy jednodniowi. Z catg
pewnoScig wynika to z braku wymagan specjalistycznych umiejetnosci i braku koniecznoSci posiada-
nia wlasnego sprzetu. Co wigcej, dostepne sg trasy i szlaki krétkie — kilku czy kilkunastokilometrowe,
mozliwe do pokonania w ciggu jednodniowego pobytu. Weryfikacji poddano w pierwszej kolejnosci
zatozenie co do niezaleznosci formy pobytu a wyboru kajakarstwa jako formy turystyki aktywnej.
Badani na poczatku wywiadu udzielali odpowiedzi na pytanie: ,,Na jak dtugo przyjechal(a) Pan/Pani
do wojewddztwa podkarpackiego?”, wybierajac sposréd nastepujacych odpowiedzi: ,,1-3 godziny”,
,4—6 godzin”, ,,7-12 godzin” (ktére rekodowano nastgpnie jako ,,odwiedzajacy jednodniowi” — bez
noclegu), ,,1-2 noclegi”, ,,3—4 noclegi”, ,,5-6 noclegéw”, ,,7-13 noclegéw”, ,,14 noclegéw i wiecej”
(ktére rekodowano nastgpnie jako ,,tury$ci” — z noclegiem) (Tabela 2). W tym przypadku weryfika-
cja ta zostala przeprowadzona wylacznie na odpowiedziach udzielonych przez osoby wskazujace na
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Ryec. 6. Trzy formy turystyki wodnej w podziale na typ odwiedzajacego i kategori¢ powiatu (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Badari ruchu turystycznego
w wojewddztwie podkarpackim w 2021 r.
Fig. 6. Three forms of water tourism by type of visitor and county category (%)
Source: own elaboration based on the Tourist Traffic Research in the Podkarpackie Province in 2021.

Tabela 2. Kajakarstwo jako forma turystyki wodnej wedlug deklarowanej formy pobytu (%)
Table 2. Kayaking as a form of water tourism by declared form of stay (%)

odwiedzajacy jednodniowi turysci
(bez noclegu) (z noclegiem)
nie wskazywano kajakarstwa 13,1 47,7
wskazywano kajakarstwo 86,9 52,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Badari ruchu turystycznego w wojewddztwie podkarpackim w 2021 .
Source: own elaboration based on the Tourist Traffic Research in the Podkarpackie Province in 2021.

,.turystyke wodng” jako jeden z powodow pobytu w danej lokacji w wojewddztwie podkarpackim
(345 respondentéw).

Wynik testu niezaleznosci ¥?= 50,187 dla df =1 i p =0,000 pozwala na odrzucenie hipotezy zero-
wej o braku zaleznosci i przyjeciu hipotezy alternatywnej, Ze istnieje istotna statystycznie zalezno$¢
pomiedzy tymi dwoma zmiennymi. Sita korelacji zmierzona zostata wspétczynnikiem kontyngencji
(zmienna zalezna ma charakter nominalny) i wyniosta 0,356.

Zalozenie co do zaleznosci migdzy popularnoscia kajakarstwa a §rodkami finansowymi przezna-
czonymi na pobyt takze byto mozliwe do zweryfikowania w ramach posiadanych danych (Tabela 3).
Badanym zadano nast¢pujace pytanie: ,,W jakim przedziale miesci si¢ cata kwota, jaka przeznaczyl(a)
Pan/Pani na pobyt w wojewddztwie podkarpackim (cata grupa)?”. Respondenci odpowiadali we-
dtug skali porzadkowej: ,,do 100 z1”, 101-500 zt”, ,,501-1000 z1”, ,,1001-2000 z1”, ,,2001-5000 zt”,
,»9001-10000 z1”, ,,10001 i wigcej zt”. Na potrzeby analizy i prezentacji uzyskanych wynikéw, skala ta
zostata zrekodowana do 3 wartosci: ,,do 1000 z1”, ,,1001-5000 z1” oraz ,,5001 i wigcej zI”. Weryfikacja
hipotezy o niezalezno$ci przeznaczonych na pobyt Srodkéw a wyboru kajakarstwa jako formy turysty-
ki aktywnej ponownie zostata przeprowadzona wylgcznie na odpowiedziach udzielonych przez osoby
wskazujace na ,turystyke wodng” jako jeden z powodéw pobytu w danej lokacji w wojewddztwie
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Tabela 3. Kajakarstwo jako forma turystyki wodnej wedlug deklarowanej kwoty pieniedzy przeznaczonej na
pobyt (%)
Table 3. Kayaking as a form of water tourism by the declared amount of money spent on the stay (%)

do 1000 zk 1001-5000 z1 5001 i wiecej zt
nie wskazywano kajakarstwa 17,4 52,6 50
wskazywano kajakarstwo 82,6 474 50

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Badari Ruchu Turystycznego w wojewdédztwie podkarpackim w 2021 .
Source: own elaboration based on the Tourist Traffic Research in the Podkarpackie Province in 2021.

podkarpackim (w sumie takich respondentéw byto 323 — badani chetniej wskazywali forme pobytu
niz wielko$¢ Srodkéw przeznaczonych na pobyt).

Wynik testu niezalezno$ci 2= 38,691 dla df =2 i p = 0,000 upowaznia do odrzucenia hipotezy ze-
rowej o braku zaleznoSci i przyjeciu hipotezy alternatywnej, Ze istnieje istotna statystycznie zaleznos¢
pomiedzy tymi dwoma zmiennymi. Sita korelacji zmierzona zostata wspétczynnikiem kontyngencji
(zmienna zalezna ma charakter nominalny) i wyniosta 0,327.

Wedlug uzyskanych w ramach Badania ruchu turystycznego danych, istnieje znaczacy potencjat
do zwickszania liczebnie kategorii klientow firm dzialajacych w obszarze ,,kajakarstwa”. Responden-
ci odpowiadali na pytanie: ,,Jak ocenia Pan/Pani potencjat wojewddztwa podkarpackiego pod wzgle-
dem:” m.in. ,,mozliwo$ci uprawiania kajakarstwa”. W przypadku analizy tego pytania odpowiedzi zo-
staty zrekodowane na wartosci catkowite w nastgpujacy sposdb: ,,zdecydowanie dobrze” +2, ,,raczej
dobrze” +1, ,,nie mam zdania” 0, ,,raczej Zle” —1, ,,zdecydowanie Zle” —2. Umozliwilo to wyliczenie
Srednich wynikéw oceny dla turystéw i odwiedzajacych jednodniowych w podziale na przyjete ze
wzgledu na nate¢zenie ruchu turystycznego typy powiatow (Tabela 4).

Tabela 4. Srednie oceny potencjatu wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem mozliwosci uprawiania kaja-
karstwa wediug deklarowanej formy pobytu w podziale na typy powiatéw (na skali od -2 do 2)

Table 4. Average ratings of the potential of the Podkarpackie province in terms of the possibility of practicing
kayaking according to the declared form of stay divided into types of counties (on a scale from -2 to 2)

powiaty ze znacznym [')ovlv(laty powiaty z niewielkim
nate¢zeniem ruchu z un}lar. owanylrln nat¢zeniem ruchu
turystycznego nat¢zeniem ruchu turystycznego
turystycznego

turysci — nie wskazujacy na ,,turystyke wod-

ngy”’ 0,49 0,50 0,55
turysSci — wskazujacy na ,,turystyke wodna” 0,85 0,55 1,07
odwiedzajacy jednodniowi — nie wskazujacy

na ,,turystyke wodng” 0,26 0,24 0,19
odwiedzajacy jednodniowi — wskazujacy na

»Hturystyke wodng” 0,67 0,75 0,39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Badaii ruchu turystycznego w wojewédztwie podkarpackim w 2021 r.
Source: own elaboration based on the Tourist Traffic Research in the Podkarpackie Province in 2021.

Powyzsze wyniki nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoby deklarujace przyjazd do woje-
wodztwa podkarpackiego m.in. w zwigzku z ,,turystyka wodng”, generalnie oceniajq lepiej potencjat
wojewddztwa pod wzgledem uprawiania kajakarstwa niz pozostali turySci i odwiedzajacy jednodnio-
wi. Nalezy jednoczes$nie doda¢, ze w tych ocenach zar6éwno turysci, jak i odwiedzajacy jednodniowi
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Tabela 5. Wartosci p dla testu t dla préb niezaleznych (poréwnywanie $rednich z tabeli 4)

Table 5. P values for the t-test for independent samples (comparing means from Table 4)

powiaty ze znacznym [')ovlv(laty powiaty z niewielkim
nate¢zeniem ruchu z un}lar. owanylrln nate¢zeniem ruchu
turystycznego natgzeniem ruchu turystycznego
turystycznego

pomiedzy turystami wskazujacymi i nie

wskazujacymi na ,,turystyke wodng” 0,000 0,824 0,041
pomiedzy odwiedzajacymi jednodniowymi

wskazujacymi i nie wskazujacymi na ,,tu-

rystyke wodng” 0,032 0,000 0,099
pomiedzy turystami a odwiedzajacymi jed-

nodniowymi wskazujacymi na ,,turystyke

wodng” 0,273 0,286 0,019

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Badari ruchu turystycznego w wojewédztwie podkarpackim w 2021 r.
Source: own elaboration based on the Tourist Traffic Research in the Podkarpackie Province in 2021.

deklarujacy jako jeden z powoddéw przyjazdu ,,turystyke wodng”, r6znig si¢ dopiero w przypadku po-
wiatow o niewielkim nate¢zeniu ruchu turystycznego. Zdecydowanie pozytywniej o potencjale tych
powiatéw pod wzgledem kajakarstwa wypowiadajg si¢ przyjezdni turysci niz lokalni odwiedzajacy
jednodniowi. Interpretacje te warto dodatkowo umiesci¢ w szerszym kontekscie, od ktérego rozpo-
czeto te czes$¢ artykutu. Otéz ocena potencjatu wojewddztwa pod wzgledem uprawiania kajakarstwa
jest znaczaco nizsza w poréwnaniu do analogicznej oceny uprawiania wycieczek pieszych czy rowe-
rowych. TurySci mozliwosci uprawiania danego typu turystyki oceniali w skali od -2 do 2 $rednio
na 1,27 w przypadku turystyki pieszej, a turystyki rowerowej na 1,02. Z kolei odwiedzajacy jedno-
dniowi analogicznie wystawiali oceny na 1,06 dla mozliwoS$ci uprawiania turystyki pieszej oraz 0,93
dla mozliwos$ci uprawiania turystki rowerowe;.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie duza liczba rzek. Tworza one sieé, ktdrag mozna
wykorzysta¢ dla rozwoju turystyki wodnej. Jest ona w niektérych miejscach (np. Jezioro Solinskie)
znaczacym Zrédlem (posrednim i bezposrednim) dochodéw generowanych m.in. przez turystow i or-
ganizatoréw turystyki. Wptywa pozytywnie na rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz ksztaltuje pozy-
tywny wizerunek regionu ,,otwartego na wode¢” na arenie krajowej i miedzynarodowe;j.

Problematyka turystyki wodnej lub turystyki kajakowej jest wielokrotnie poruszana w dokumen-
tach strategicznych regionu. Szczeg6lnie czesto pojawia si¢ San w kontekscie atrakcyjnej karpackiej
rzeki, dajacej szanse dla rozwoju przedsigbiorczosci, ale tez inne splawne rzeki, w tym na Rozto-
czu (Gonera i in. 2020). Analizy i interpretacje przeprowadzone w artykule pozwalajg stwierdzic¢, ze
w zakresie turystyki aktywnej — turystyka wodna, zaraz po turystyce pieszej oraz turystyce rowero-
wej, stanowi istotny powdd przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego. W ramach turystyki wodnej
z kolei kajakarstwo zajmuje wazne miejsce, zwlaszcza dla odwiedzajacych jednodniowych i przede
wszystkim w powiatach o mniejszym nat¢Zeniu ruchu turystycznego. Jest to znacznie przystepniej-
sza forma turystyki wodnej niz zeglarstwo czy sporty motorowodne, zaréwno ze wzgledu na wyma-
gane uprawnienia i kwalifikacje, sprzet, jak i aspekt finansowy. Moze ono by¢ uprawiane zaréwno
w gornych biegach rzek, stawiajgcych nieco wicksze wymagania, jak i w dolnych odcinkach, znacz-
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nie tatwiejszych technicznie. Kajakarstwo moze wiec by¢ dobrym pomystem na aktywizacj¢ terenow
0 mniejszym natezeniu ruchu turystycznego.

Pod wzgledem potencjalu rozwojowego, kajakarstwo wciaz jest alternatywa w niewielkim stopniu
kojarzong z wojewddztwem podkarpackim. Wskazuja na to nizsze oceny osob, ktére nie sg zainte-
resowane turystyka wodng. Nawet sami mieszkancy wojewddztwa — w znacznej mierze generujacy
ruch odwiedzajacych jednodniowych — nie dostrzegaja tego, co dla przyjezdnych turystéw potrafi by¢
zaletg i powodem przyjazdu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w badaniach prowadzonych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego przez hydrologéw pojawia si¢ zjawisko nizéwek. Sg one czynnikiem
ograniczajacym kajakarstwo na rzekach. Ich ucigzliwos¢ dla branzy turystycznej wynika z faktu, ze
dotyczy szczytu sezonu turystycznego, a w ostatnich latach niektére trwaly one bardzo diugo. Audyt
zlecony przez PROT wykazal ponadto znaczace braki w infrastrukturze turystycznej dedykowanej
turystyce kajakowe;j.

WydZwick pozytywny badanemu zjawisku nadaje fakt, ze zainteresowanie turystyka wodng wy-
raznie wzrosto w ciggu ostatnich dwdch lat, poniewaz ta forma aktywnego wypoczynku sprzyjata
dystansowi spolecznemu i mogta by¢ praktykowana bezpiecznie podczas pandemii COVID-19 (Le-
wandowicz, Bac-Bronowicz 2022). Istnieje zatem nadzieja, Ze ta tendencja i ,,dobra praktyka”, bedaca
odzwierciedleniem wzrostu zainteresowania turystyka aktywna, bedzie miata charakter rozwojowy.
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