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Abstract

The article addresses the legal and ethical challenges of balancing the rights of minor patients, their legal
representatives, and public health in Latvia, with a focus on mandatory vaccination. Triggered by a recent case of
unvaccinated children contracting diphtheria, including a fatality, this study explores the legal framework surrounding
parental decision-making on vaccinations and the state’s authority to enforce public health measures. The findings
reveal that while parents have the right to decide on their child’s vaccination, this right is not absolute. The state may
limit parental choices if mandatory vaccination is necessary to protect public health and the best interests of the child.
The article highlights the need for informed refusal, emphasising comprehensive education for medical personnel and
parents about vaccination consequences. It also calls for regulatory amendments to enhance public health protection

in a democratic society.
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INTRODUCTION

levads

Neskatoties uz pirmskietami Latvija skaidri reguléto jautajumu
par nepilngadigo pacientu tiesibu aizsardzibu, dazadam
faktiskajam situacijam iestajoties, rodas virkne tiesiska
rakstura izaicinajumu nepilngadigo pacientu, likumisko
parstavju un sabiedribas tiesibu uz veselibas aizsardzibu
[Tdzsvaro$ana.

Publiskaja telpa ir izskané&jusi informacija (Bérnu slimnica
miris ar difteriju slimais nevakcinétais Cetrus gadus vecais
zéns, 2024). par letalo gadijumu Latvija 2024.gada septembri
sakara ar nevakcinéta pret difteriju bérna navi. Proti, bérns
ir zaudégjis dzivibu likumisko parstavju pienemta lemuma
neveikt bérna vakcinaciju pret slimibu, kas noteikta Ministru
kabineta 2000. gada 26. septembra noteikumos Nr. 330
“Vakcinacijas noteikumi”.

Raksta mérkis ir izpétit bérnu ka nepilngadigo pacientu tiestbu
un sabiedribas veselibas [ldzsvaroSanu, analiz€jot tiesisko
reguléjumu un tiesu praksi attieciba uz nepilngadigo pacientu

*Correspond/ng author: karina.palkova@rsu.lv
@ Open Access. © 2024 Karina Palkova, Liga Abolina, published by Sciendo

tiesTbu aizsardzibu obligatas vakcinacijas konteksta un valsts
tiesibas sabiedribas varda nodroSinat obligato vakcinaciju.
Papildus, uzmaniba tiks pievérsta korelacijai starp
nepilngadiga pacienta tiesibam uz autonomiju un integritati,
gimenes privatas dzives neaizskaramibu un sabiedribas
interesém.

Veicot situacijas kontentanalizi, ir bdtiski izmantot tiesibu
aktu interpretacijas metodes, analiz€jot gan nacionalo, gan
art starptautisko reguléjumu, ka arT tiesu praksi nepilngadigo
pacientu tiesibu aizsardzibas joma.

PieverSoties nacionalajam regulgjumam jaatzZimé, ka
Pacientu tiestbu likuma 13. pants paredz divpakapju sistému
nepilngadigo pacientu tiesibu TstenoSana un aizsardziba.
Proti, personas I1dz 14 gadu vecumam nav apveltitas ar
tiestbam lemt par savu arstniecibu, vinu vieta, ieverojot bérna
labakas intereses, lemumu pienem likumiskais parstavis
(Palkova, 2022).

Savukart otra grupa, pacienti no 14 gadu vecuma un, saskana
ar likumu no 14 gadu vecuma pacients pats ir tiesigs lemt par
savu arstniecibu, proti, piekrist tai. Svariga loma ir atvéléta
arstam, jo vina pienakums ir izvertét nepilngadiga pacienta
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briedumu korelacija ar vina vecumu, spéju sniegt arstniecibai
nepiecieSamo informaciju un spéju dot informéto piekriSanu.
L1dz ar to, ja pacients ir sasniedzis 14 gadu slieksni, bet arsts
konstaté nepietiekamu nepilngadigd pacienta briedumu,
informéto piekriSanu arstniecibai dod nepilngadiga pacienta
likumiskais parstavis.

Nemot véra raksta merki, turpmak analize tiks veikta
fokuséjoties tieSi uz pirmo nepilngadigo pacientu grupu, proti,
pacientiem[Tdz 14 gadu vecumam kas autores ieskata ir mazak
aizsargata. Raksts sastav no ievada, pétijuma rezultatu un
diskusiju apkopojuma, kas ietverts Cetras sadalas, secinajumi
un izmantoto avotu saraksts.

RESEARCH RESULTS AND DISCUSSION

Nepilngadigo pacientu lidz 14 gadu vecumam tiesibu
aizsardziba

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 13.panta pirmo dalu
nepilngadigo pacientu (Iidz 14 gadu vecuma sasniegSanai)
arstnieciba pielaujama, ja tas ir vina labakajas interesés un
vina likumiskais parstavis par to ir informéts un devis savu
piekrianu. Saja gadijuma ar arsté$anu atbilstosi Arstniecibas
likuma 1.pantam tiek saprasta profesionadla un individuala
slimibu profilakse, diagnostika un arstéSana, mediciniska
rehabilitacija un pacientu aprdpe, proti, tai skaitd vakcinacija
(Arstniecibas likums, 1997).

Lidz ar to, [émumu par bérna vakcinaciju konkrétaja
konteksta pienem viens no vecakiem, pie tam, pirms lémuma
pienemSanas péc likuma vecakiem butu javérte bérna
labakas intereses.

Nemot véra to, ka bérna autonomija nav absoldta, vina
intereses var tikt delegétas, nodotas tre$ajam personam. Tomér
nosakot bérna labakas intereses jebkurai personai ir jatiecas
uz bérna situacijas ilgtermina risinajumu, atbilstosi situacijai,
nemot véra cik liela méra tiek ietekméti virkne nosacijumu un
taja skaita bérna vajadzibam atbilstoSa veselibas aizsardziba
(Bernu tiesibu aizsardzibas likums ,1998. Janem véra, ka
bérna intereSu ievéroSana ir ciedi saistita ar citu fizisku vai
juridisku personu motivaciju veikt So intereSu analizi objektiva
[émuma pienem$ana. Tapéc bérnu Iidz 14 gadu vecumam
labako intereSu ievéroSanai ir TpaSa nozime (Adu-Gallant

et al., 2024).

AtbilstoSi starptautiskajiem dokumentiem bérnu labako
intereSu nodroSindSanas principam jabdt primarajam,
realizéjot dazada veida darbibas, kas vérstas uz

nepilngadigdm personam, tajd skaitd ari nepilngadigiem
pacientiem (Pobjoy, 2015).

ANO bérnu tiestbu konvencija skaidri nordda, ka minétais
princips tiek iedarbinats ne tikai tad, kad ir vai tiek planots
pienemt I@émumu, kas tieSa veida ietekmé bérna intereses,

bet arf tad, ja jau pienemtais Iemums netieSi ietekmé bérna
intereses. L1dz ar to Sis princips darbojas gan ka& materiala,
gan skaidrojoSa norma. Tadéjadi, piemérojot attiecigu
principu, vairakas interpretacijas ir pielaujamas, bet japieméero
tikai ta, kas vislabak aizsarga bérna intereses. Bérna labako
intereSu nodrosinaSanas princips ir ietverts art Pamattiesibu
hartas 24. panta otraja dala un neapSaubami attiecinams uz
likumisko parstavi, lemjot par bérna arstniecibu (Pamattiesibu
harta, 2012).

L1dz ar to, IéEmumus par vakcinacijas veikSanu bérnam Iidz 14
gadu vecumam vai arT atteik8anos no tas pienem likumiskais
parstavis un bérnu labako intereSu izvértéSanai ir liela
nozime, jateic obligats raksturs. Tacu pasa bérna viedoklim
nozime tiek pieskirta atbilstoSi pacienta briedumam: bérns
nepienem lemumu, bet gan izsaka viedokli (Pacientu tiestbu
likums, 2009).

Tatad, kopuma no Pacientu tiesibu likuma 13.panta pirmas
dalas izriet, ka jebkuras arstniecibas pamata ir informéta
piekriSana (pacienta likumiskais parstavis informéts un
devis savu piekriS8anu) un Pacientu tiestbu likuma 13.pants
neparedz obligatuma raksturu attiectba uz nepilngadiga
pacienta arstésanu.

Savukart Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra
noteikumi Nr. 330 “Vakcinacijas noteikumi”, tieSi otradi
— skaidri nosaka infekcijas slimibas, pret kuram obligati
veicama vakcinacija. Vienlaikus arT noteic vakcinéjamo
personu loku (tai skaita atseviSkas profesijas nodarbinatas
vai paaugstinata riska grupas ietilpstoSas personas),
vakcinacijas karttbu utt. Ta pieméram Ministru kabineta
noteikumu 3.1. apakSpunkts noteic, ka obligati vakcin&jami ir
bérni, pret tadam infekcijas slimtbam ka tuberkuloze, difterija,
stingumkrampjiem utt.

Kas ir svarigi, ka iepriek§ minétaja konteksta obligata
vakcinacija nozime, ka vakcinam pret Vakcinacijas noteikumu
3.1.apakSpunkta noteiktajam infekcijas slimibam valstij ir
pienakums nodrosinat bérniem. Tatad nepilngadigo pacientu
kontekstd Ministru kabineta noteikumos paradas atsauce
uz attieciga profilakses pasdkuma, jeb vakcinacijas nozimi
individualas un sabiedribas veselibas aizsardziba. Proti,
noteikumu obligatas vakcinacijas pamatad ir sabiedribas
vesellba un droSiba. Vienlaikus, arT Sajos noteikumos
obligatums ir relativs, jo atbilstoSi noteikumu 28. punktam
gan pasam nepilngadigajam pacientam, gan arT nepilngadiga
pacienta parstavim arT So noteikumu konteksta ir tiesibas
atteikties no profilakses pasakumiem, proti, vakcinacijas. Un
kas ir svarigi, atteikums un [Bmumu pienems8anas proceddirai
jabat atbilstoSai Pacientu tiestbu likuma 13. un 14. panta
minétajam.

Tomér vienlaikus jaatzimé, ka tapat k& pacientam ir
jaspéj pienemt Iémums dot informétu piekriSanu noteiktu
manipulaciju veikSanai, arstéSanai t.sk. kadas noteiktas
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metodes izmantoSanai, tapat pacientam batu jaspéj pienemt
Iemums sniegt informétu atteikumu. Atteikuma tiesiba [1dz Sim
plasak ir sastopama patérétaju tiesibu aizsardziba, tomér art
veselibas aizsardzibas joma tai ir batiska nozime, taja skaita
Saja raksta analizétaja vakcinacijas jautdjuma. Ka minégjis
veselibas ministrs Hosams Abu Meri tik§anas ar Imunizacijas
valsts padomi laikd 19.09.2024., pamatvakcinacijai ir jabat
obligatai, tadé| juridiski ir jabat skaidri noteiktam, par ko
atbild vecaki, ja vini izlemj nevakcinét savus bérnus, kada
vecaku atbildiba iestasies, ja saslims nevakcinéts bérns
(Veselibas ministra Hosama Abu Meri, 2024). Lidz ar to
batiski Vakcinacijas noteikumu pielikuma esoSo atteikuma no
vakcinacijas veidlapu papildinat ar informéaciju, kas, pirmkart,
sniedz informaciju par vakcinu blakném, otrkart, par sekam,
kadas var iestaties saslimSanas ar vakcinreguléjamu slimibu
gadijuma, treSkart, par juridiskajam sekam, kadas batu
jauznemas bérna likumiskajam parstavim, atsakoties vakcinét
bérnu ar obligato vakcinu, ja bérna veselibai iestajas smagas
sekas vai pat nave (King et al., 2022).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta ceturta dala
noteic, ka par vecaku pienakumu nepildiSanu vai aizgadibas
tiestbu launpratigu izmantoSanu, bérna fizisku sodiSanu,
ka art cietsirdigu izturéSanos pret vinu vecaki saucami pie
likuma noteiktas atbildibas. Sa pasa likuma 85.panta noteikta
administrativa atbildiba, proti, par bérna apripes pienakumu
nepildisanu vecakiem, personai, kuras apripé bérns ir nodots
ar barintiesas lemumu, vai personai, kura nodroSina bérna
Tslaicigu aprapi, pieméro bridindjumu vai naudas sodu Iidz
Cetrdesmit divdm naudas soda vientbam. Bérna apripes
pienakumu nepildisana ietver arT piendkumu nodroSinat
veselibas aprupi, ka arT Tstenot aprupi ta, lai ilgtermina
neapdraudétu bérna veselibu un attistibu. Tatad, nodrosinat,
ka bérns tiek vakcinéts pret vakcinreguléjamam slimibam, pret
kuram vakcinacija normativajos aktos noteikta par obligatu.
Tapat Kriminallikuma 141.panta otra dala noteic atbildibu
par tadas personas apzinatu atstdSanu bez palidzibas,
kura atrodas dzivibai vai veselibai bistama stavoklIt un kurai
nav iespé€jas saglabat sevi mazgadibas, vecuma, slimibas
vai savas nevaribas dél, ja vainigajam bijusi iesp&ja sniegt
cietuSajam palidzibu un bijis pienakums rupéties par vinu vai
art vainigais pats vinu nostadijis dzivibai bistama stavoklr.
Par minéto tiek noteikta soda sankcija brivibas atnem8ana
uz laiku I1dz diviem gadiem vai soda ar Tslaicigu brivibas
atnem$anu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu, vai ar naudas sodu. Tomér jaatzist, ka praksé Sadi
procesi tiestbu uz veselibu gadijumos, kuriem, piemérojot
iepriek§ minéto reguléjumu, Tpasi vakcinacijas kontekst3,
bdtu gala noreguléjuma raksturs, vél tikai veidojas. Vienlaikus
svarigi atzimét, ka Pacientu tiesibu likuma ir atrunati vairaki
nosacijumi, kuriem iestajoties lémuma par nepilngadiga
pacienta arstéSanu tai skaita art vakcinéSanas, pienemsana
gulstas uz arstiem.
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Un tie ir iznémumi kas saistiti ar neatliekamo medicinisko
palidzibu un iepriek§ neplanotas arstéSanas veikSanu
ja neveiktas arsteSanas de| vina veselibai varétu rasties
nesalidzinami lielaks kaitéjums. Fokuséjoties uz raksta mérki
Sie gadijumi netiks izskatiti. Ka arT gadijumi, kad nepilngadiga
pacienta likumiskais parstavis (pieméram, viens no vecakiem)
atsakas dot savu piekriSanu bérna arstésanai (art vakcinacijai)
vai vecaki nespéj vienoties par to.

Tad arsts, jeb konkréta arstniecibas iestadde var vérsties ar
iesniegumu barintiesa un lugt lemt par vakcinacijas veikSanu.
Tiesa gan jaatzime, ka saskana ar Pacienta tiesibu likuma
14.panta pirmo dalu $ada iesnieguma izskatiSana no
barintiesas puses var ilgt [1dz pat tris dienam. Un arT praksé
barintiesas iesaiste Sada veida situacijas nav biezi izplatita
(Pacientu tiestbu likums, 2009). Proti, praktiski neefektivs
mehanisms bérna tiesibu aizsardzibai situacijas, kas saistitas
ar, pieméram, bérna vienreizé€jo gimenes arsta vai cita
specialista apmeklgjumu.

Vera nemams ir Dr. J.PerevoscCikova viedoklis ieprieks
minétaja Imunizacijas valsts padomes sédg, pieminot Igaunijas
pieredzi, kur vakcinacijas veicgjiem ik péc pieciem gadiem
ir jaiziet kursi par vakcinaciju un jasanem sertifikats, kas ir
derigs piecus gadus. Ar periodiskam lekcijam par vakcinacijas
jautajumiem nepietiek, jo tas neveido visaptveroSu priekSstatu.
NepiecieSama valsts apmaksata obligata arstniecibas
personu kvalifikacijas celSanas programma, sertifikacija un
resertifikacija par vakcinacijas jautajumiem I1dzigi ka lgaunija.
Jabat kritérijiem apmacitajiem. Arm Dr.H.Abu Meri vérsa
uzmanibu uz to, ka loti bltiskas ir apmacibas gimenes arstiem,
vecmasu kabinetos nepiecieSams runat ar grdtniecém par
vakcinacijas programmu valstt un tas nozimi.

Patlaban arstniecibas personam, saskana ar Arstniecibas
likuma (Arstniecibas likums, 1997) 48.pantu, ir pienakums
regulari pilnveidot profesionalo kvalifikaciju un izglttoties
neatliekamas palidzibas sniegSana. Ministru kabinets
nosaka prasibas attieciba uz talakizgltibu, ka arT apgatas
talakizglitibas novértéSanas un apstiprindSanas kartibu.
Tadejadi arstniecibas personam ir noteikts, ka, pirmkart,
piecu gadu perioda starp resertifikdcijam ir pienakums
pilnveidot profesionalo kvalifikaciju, otrkart, Saja perioda
obligats pienakums ir profesionalad pilnveide neatliekamas
palidzibas sniegS8ana. Eksperti Latvija Sobrid apsver piemérot
Igaunijas modeli un noteikt, ka arstniecibas personam
sertifikacijas starpposma butu jaapglst arT ar imunizacijas
aktualitatém saistita profesionala pilnveide, lai nodroSinatu,
ka arstniecibas persona, kura nodroSina veselibas apripi
bérniem, sp& primari nodroSinat aktudlu un objektivu
informaciju par vakcinaciju bérna likumiskajiem parstavjiem.
No arsta pienemta Iémuma ir daudz kas atkarigs. Ja arsts
uzskata, ka nepilngadiga pacienta interesés nepiecieSams
nekavéjoties uzsakt arstniecibu, un nevar sanemt likumisko
parstavju piekriSanu, IEmumu par arstniecibu, jeb konkrétaja
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gadijuma bérna I1dz 14 gadu vecumam vakcinaciju, pienemt
arstu konsilijs. Un tad triju darbdienu laika par pienemto
[@mumu informé barintiesu. No minéta péc batibas izriet arsta
iz8kiro8a loma un pieskirto tiestbu parakums salidzingjuma
ar barintiesas lomu. Arstniecibas personas reakcija var
but taliteja atSkirtba no barintiesas. Tacu no arstniecibas
personas perspektivas raugoties, rodas jautdjums, vai
tie8am tik svarigu lémumu pienemSana butu jauznemas
arstu konsiljam? Proti, péc batibas arstniecibas personai
jalemj par jautdjumiem, kas skar ne tikai bérna labakas
intereses, bet gan tiesibas un integritati un gimenes dzives
neaizskaramibu (nav neatliekamas mediciniskas palidzibas
gadijums). Protams jautdjums rodas par tiesiska sloga un
atbildibas samérigu sadalfjumu starp arstniecibas personam,
likumiskajiem parstavjiem un barintiesu. Ipasi uzsverot, ka
Pacientu tiesibu likums neparedz obligatu arstniecibu, tai
skaitd neregulé jautdjumus par obligato vakcinaciju. TieSi
otradak, tiek fokuséts uz informétas piekriSanas obligatu
tiestbu uz integritdtes aizsardzibu un attiecigas pieejas
piekopSanu.

Obligata vakcinacija bérniem ka pamats sabiedribas
veselibas aizsardzibai

Bérnu obligatds vakcinacijas un arstniecibas kopuma
jautdjums nav jauns arT starptautiskaja konteksta. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas (ECT) spriedumi attieciba uz vakcinaciju
un vecaku tiestbam pienemt |émumus par savu bérnu
arstniecibu, tostarp vakcinaciju, ir sarezgiti un bieZi vien
balansé starp diviem svarigiem faktoriem:

(1) Vecaku tiesibas lemt par savu bérnu labklajibu, kas
izriet no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta,
kas garanté tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu.

(2) Valsts pienakums nodroSinat sabiedribas veselibu,
kas var ierobezot individudlas tiesibas, ja tas ir
nepiecieSams sabiedribas interesés, 1paSi attieciba
uz bérniem, kuri ir Tpasi neaizsargati pret infekcijas

slimibam (Eiropas Cilvéktiestbu konvencijas
preambula, 1949).
Ta pieméram, Eiropas Cilvéktiestbu konvencijas 8.

pantd noteiktas tiesibas uz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu. Vecakiem, saskana ar ECK 8. pantu, ir
tiestbas lemt par sava bérna izglittbu un medicinisko aprapi.
Tas ietver arT izvéli attieciba uz vakcinaciju. Proti, léemums par
bérna vakcinaciju ir dala no gimenes dzives neaizskaramibas
un vecaku tiestbam pienemt |[émumus rapé&joties par sava
bérna jabatibu un labklajibu, ka arT veselibu (kas atbilstoSi
Pasaules veselibas organizacijas definéjumam ir nevis
slimiba, bet pilniga fiziska, gariga un sociala labklajiba).

Tomer §is tiesibas nav absolutas. Saskana ar ECT tiesu
praksi, valsts var iejaukties vecaku tiesibas lemt par bérna
vakcinaciju, gadijumos, ja, pieméram, iejaukSanas ir
nepiecieSama sabiedribas interesés un tiek veikta likuma
noteikta kartiba. ECT vairakkartigi ir noradijusi, ka jebkadam
§adam ierobezojumam jabat samérigam, t.i., [idzsvarojot
vecaku tiesibas un sabiedribas veselibas vajadzibas.
Atziméjama arT Konvencija par cilvektiesibu un cienas
aizsardzibu biologija un medicind (Konvencija par
cilvektiesibam un biomedicinu, 1997). Proti, Biomedicinas
konvencija péc batibas noteic, ka mediciniskas iejaukSanas,
tostarp vakcinacijas gadijuma jasanem personas piekriSana.
Ja persona ir nepilngadiga, piekriSana jasanem no vecakiem
vai likumiskajiem parstavjiem. Biomedicinas konvencijas 6.
pants jau konkréti attiecas uz nepilngadigo personu tiesibam
un noteic, ka ja saskana ar tiesibu aktiem nepilngadiga
persona nevar dot piekriS8anu ar veselibu saistitas darbibas
veikSanai, tad So darbibu var veikt tikai ar nepilngadigas
personas parstavja vai likuma noteiktas iestades, personas
vai instances atlauju. Nepilngadiga viedoklim atbilstoSi
vina vecumam un brieduma pakapei japieskir arvien lielaka
nozime lémuma pienemsana.

Biomedicinas konvencijas 26. pants paredz, ka dazos
gadijumos individa tiesibas (tostarp vecaku tiesibas
pienemt [Bmumus par bérna arstniecibu) var tikt ierobezotas
sabiedribas veselibas aizsardzibas dél. Tas lauj valstim
ieviest ierobezojumus, ja tie ir nepiecieSami, pieméram, lai
novérstu epidémijas vai citas sabiedribas veselibas krizes.
1984. gada Eiropas Cilvéktiesibu komisija noradija, ka obligata
prasiba sanemt medicinisko apripi vai vakcinéties, piedraudot
ar kadu sodu, var péc batibas nozimét valsts iejaukSanos
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (ECT spriedums
Acmanne un citi pret Belgiju, 1989). Skatoties musdienu tiesu
praksé atziméjams, ka 2012. gada ECT So komisijas [Emuma
interpretaciju precizéja, atzistot, ka obligdta vakcinacija
kad piespiedu (bez piekriSanas) veselibas apripe nozimé
iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
kas ietver personas fizisko un psihologisko neaizskaramibu
(ECT spriedums lieta Solomakhin pret Ukrainu. 2012). ECT
sprieduma lieta “Solomakhin pret Ukrainu” (2012. gads), tiesa
noradija, ka jebkada veida piespiedu mediciniska iejaukSanas,
tai skaita vakcinacija, ir javerte, nemot véra samerigumu un
nepiecieSamibu.

Tomér obligatas vakcinacijas aspekta butiskakais ECT
spriedums ir Vavficka un citi pret Cehiju (ECT spriedums
lieta Vavficka un citi pret Cehijas Republiku, 2021). Sis
spriedums ir bdtisks attieciba uz vecaku tiestbam lemt par
bérna vakcinaciju. ECT atzina, ka valsts var ieviest obligatu
vakcinaciju, ja tas ir sabiedribas veselibas interesés, un tas
neparkapj vecaku tiesibas saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pantu. Sprieduma tika noradits, ka
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vakcinacijas mérkis ir aizsargat gan individus, gan sabiedribu
kopuma, 1pasi neaizsargatas grupas, kuras nevar vakcinéties
medicinisku iemeslu dél.

Tiesa atzina, ka vecakiem ir tiesibas lemt par bérnu vakcinaciju,
bet 8Ts tiesibas var tikt ierobezotas, ja tas ir nepiecieSams
sabiedribas veselibas laba (Palkova and Saberte, 2023).
Saja sprieduma ECT ari atzina, ka obligata vakcinacija
juridiska pienakuma nozimé nav termina “piespiedu
vakcinacija” sinonims, noradot, ka $ada juridiska pienakuma
izpildi valsts nevar tieSi uzspiest, atlaujot veikt vakcinaciju
piespiedu karta, proti, pret personas brivu un informétu
gribu (ECT spriedums lieta Vavfitka un citi pret Cehijas
Republiku, 2021).

Obligata vakcinacija tiek uzskatita par legitimu un likumigu
valsts politikas instrumentu, lai aizsargatu sabiedribas
veselibu, it TpaSi, ja tas attiecas uz neaizsargatam
grupam, pieméram, bérniem vai cilvékiem ar veselibas
traucéjumiem, kuri paSi nevar tikt vakcinéti. Valstim ir plasa
ricibas briviba noteikt vakcinacijas politiku, kas ir piemérota
konkrétiem apstakliem.

Kopuma jaatzimé, ka vakcinacijas prasibu ievieSana ir
javeic, ieverojot samériguma principu — jebkuri ierobezojumi
individa tiestbam ir attaisnojami tikai tad, ja tie ir nepiecieSami
sabiedribas veselibas aizsardzibai un ir samérigi ar
sasniedzamo merki.

Tadéjadi jasecina, ka bérnu obligatas vakcinacijas gadijuma
nepilngadigo pacientu vecaki, likumiskie parstavji teorétiski
var tikt noteikti motivéti izpildit vakcinacijas pienakumu,
t. sk. draudot ar sodu. Nemot véera iepriek§ minéto, obligata
vakcinacija Saja raksta tiks aplikota vienigi k& nepilngadigo
pacientu likumisko parstavju obligats juridisks pienakums,
kas nevar tikt izpildits pret to gribu piespiedu karta. Kas izriet
no “obligata vakcinacija” un “piespiedu vakcinacija” terminu
saturiska atskiribas.

Valsts atbildiba sabiedribas veselibas nodrosinasana
Valstij ir pienakums aizsargat sabiedribas veselibu arf risinot
jautdjumus par nepilngadigo pacientu tiesibu aizsardzibu,
tai skaitd vakcinacijas gadijuma. Bet svarigi, lai valsts Saja
[TmenT spétu balstit reguléjumu uz sabiedribas intereSu
prioritizéSanu attieciba uz individa brivibu, 1pasi infekcijas
slimibu konteksta. Masdienas, nemot véra uz pieradijumiem
balstitas pétniecibas pieeju vakcinacija tiek uzskatita par
batisku ITdzekli, lai aizsargatu sabiedribu no epidémijam
un smagam infekcijam. NeapSaubami, obligata vakcinacija
prasa rupigu IidzsvaroSanu starp individa autonomiju un
sabiedribas kopéjo labumu. Lai arT individualas brivibas tiek
cienitas, sabiedribas kopéjas intereses biezi ir prioritaras,
it Tpasi, ja runa ir par infekciju novérSanu, kur nepareiza
vakcinacijas politika var radit ievérojamas sekas.
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Atskiriba starp obligatu vakcinaciju un piespiedu
vakcinaciju

Latvija nav pieejama definicija, kas skaidrotu vienu vai
otru jeédzienu. Tacu, atSkirtbas starp obligato un piespiedu
vakcinaciju, Tpasi kad tiek spriests par nepilngadigo pacientu
vakcinaciju un kopuma vinu tiesibu aizsardzibu, ir batiskas
gan tiestbu, gan sabiedribas izpratnes konteksta. So atskirtbu
skaidro ne tikai teorija, bet arT vairaki tiesas spriedumi, kas
precizé robezu starp pielaujamam vakcinacijas prasibam un
cilvéktiestbu parkapumiem.

Obligata vakcinacija nozimé to, ka valsts vai noteikta vide
tiek ieviesta prasiba vakcinéties pret konkrétam slimibam,
pieméram, ka tas ir noteikts Ministru kabineta 2000. gada
26. septembra noteikumi Nr. 330 “Vakcinacijas noteikumi”,
lai varétu stradat noteiktdas nozarés (veselibas apripe,
izglitiba) vai apmeklét izglitibas iestades. Vakcinacija ir arT
priekSnosacijums, lai varétu veikt noteiktas darbibas, tacu
pacientam ir sniegtas tiesibas ne tikai piekrist, bet arT atteikties
no vakcinacijas (informéta piekrisana). Sada atteik$anas
var radit juridiskas vai administrativas sekas, pieméram,
aizliegumu veikt konkrétus darbus vai liedzot bérnam iespéju
apmeklét izglitibas iestadi. Obligata vakcinacija ir ar signals
tam, ka valstij ir janodroSina noteiktas darbibas, lai vakcinas,
kas noteiktas ka obligatas, ir arT pieejamas visiem, atbilstoSi
vakcinacijas kalendaram vai noteikta darba veicgjiem tad, kad
tas ir nepiecieSams.

Savukart, piespiedu vakcinacija ietver fizisku piespieSanu
vakcinéties, kas nozimé, ka persona tiek vakcinéta pret savu
gribu un bez piekrisanas. Sada prakse parasti ir uzskatama
par cilvéktiesibu parkdpumu demokratiskas valstis, jo ta
ignoré individa autonomiju un tiesibas lemt par savu kermeni,
nav arT pamatots ar sabiedribas veselibas aizsardzibas
pasakumu nepiecieSamibu.

Starptautiskaja tiesu praksé ir skaidri nodalttas robezas starp
obligatu un piespiedu vakcinaciju.

Pieméram, ECT spriedumos bieZi tiek apspriests I1dzsvars
starp sabiedribas veselibas aizsardzibu un individa
pamattiestbam. Pieméram, ECT ir secinajusi, ka obligata
vakcinacija, kas ietver soda sankcijas (pieméram, naudas
sodi vai ierobeZojumi piekluvei sabiedriskam vietam), var
bat likumiga, ja ta tiek pamatota ar “legitimu mérki”, proti,
sabiedribas veselibas aizsardzibu. Tacdu ECT arT uzsver, ka
vakcinacija bez personas piekriSanas (piespiedu vakcinacija)
ir pretruna ar cilvektiestbam, jo ta parkapj tiesibas uz kermena
integritati, ka tas aprakstits lieta “Vavficka un citi pret Cehiju”.
Latvija gan I1dz Sim nav plasi aplikoti piespiedu vakcinacijas
jautajumi, kd& arT piespiedu vakcinacija nav normativajos
aktos noteikta, tadu viend no spriedumiem Satversmes
tiesa ir pievérsusies jautdjumiem par obligatu vakcinaciju.
Latvijas Satversmes tiesa uzsver, ka, lai arT vakcinacija var
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tikt noteikta ka obligata sabiedribas interesés, Sada prasiba
nedrikst parmérigi ierobezot individa tiesibas, ja vien nav citu
alternativu.

CONCLUSIONS

Secinajumi

Vecakiem ir tiesibas pienemt Iemumus par bérnu vakcinaciju,
vai arT atteikt veikt vakcinaciju, tacu $Ts tiesibas nav absolitas.
Ja valsts pierada, ka obligata vakcinacija ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu sabiedribas veselibu, tai ir tiestbas ierobezot
vecaku izvéli, Tpasi tad, ja runa ir par bérnu labakajam
interesém un sabiedribas aizsardzibu pret bistamam
infekcijas slimibam. Vienlaikus ir jasaprot atSkiriba starp
obligatds vakcinacijas jédzienu un piespiedu vakcinaciju.
Ja obligatas vakcinacijas raksturs ir sabiedribas veselibas
aizsardzibas konteksta vért€jams, tad piespiedu vakcinacija
ir Ipasi ierobezojoss pasakums, kas saistits ar pamattiesibu
ierobezoSanu pret personas gribu un attiecigaja konteksta
demokratiskajas valstis netiek piekopa.

Latvijas speka esoSie normativie akti pielauj tiesibas
nepilngadigo pacientu ltdz 14 gadu vecumam likumiskajiem
parstavjiem atteikties no vakcinacijas. Lidz ar to, likumiskie
parstavji pienemot lémumu nevakcinét rikojas tiesiska
reguléjuma ietvaros un saskana ar savu parliecibu (piem.,
religisku). Nepilngadiga pacienta nevakcinéSana pati par sevi
nav prettiesiska, proti, nedz Pacientu tiesibu likuma, nedz art
Arstniecibas likuma nav paredzéta atbildiba par atteikumu
vakcinét bérnus Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra
noteikumos Nr. 330 “Vakcinacijas noteikumi” paredzétaja
kartiba. Vienlaikus ir skaidrs, ka rOpéjoties par sabiedribas
veselibas aizsardzibu demokratiskaja sabiedriba liela loma
ir skaidroSanas funkcijai, kuru veiksmigi var realizét gan
barintiesa, gan arT arstniecibas personas, Tpasi gimenes arsti,
kas I1dz galam ne vienmér realizé Pacientu tiesibu likuma
viniem pieskirtas tiesibas vérsties barintiesa, ludzot pienemt
Iemumu par nepilngadiga pacienta I1dz 14 gadu vecumam
vakcinaciju.

Barintiesu loma nepilngadigo pacientu arstéSanas procesa
un ar to pienemto lémumu TstenoSana liela meéra ir atkariga
no arstniecibas personu ricibas un spé&jam realizét Pacientu
tiestbu likuma 14. panta tam pieskirtas tiesibas.

Vienlaikus jauzsver, ka valstij ir jarada tadi priekSnoteikumi,
lai pienemot Iémumu par atteik8anos no vakcinacijas, Sis
atteikums batu pienemts, balstoties vispusiga informacija
(informéts atteikums). Lai to nodroSinatu, nepiecieSams ne
tikai veikt papildu pasakumus, lai pilnveidotu arstniecibas
personu un citu iesaistito personu mérktiecigu, regularu
izglitoS8anu par imunizacijas aktualitatém. Pienemot lémumu
par informétu atteikumu, bérna vecakiem vai likumiskajiem
parstavjiem batu skaidri jdapzinas sekas, kas var iestaties,

saslimstot ar kadu no vakcinreguléjamam infekcijas slimibam,
kuras varéja novérst ar vakcinu. Tapat bérna vecakiem vai
likumiskajiem parstavjiem bdtu jaapzinas juridiskas sekas,
kas var iestaties nakotné par bérna aprlpes pienakumu
nepildisanu, jo bérna apripes pienakumi, citastarp, ietver art
pienakumu nodro$inat veselibas aprapi, ka art 1stenot apripi
ta, lai ilgtermina neapdraudétu bérna veselibu un attistibu.
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