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Abstract

Freedom of expression stands as a cornerstone of human rights. National and international law firmly establish the im-
portance of freedom of expression. However, these same legal frameworks acknowledge limitations and potential legal
consequences for exceeding those limitations. Provisions within criminal law serve as a clear reminder that this right
is not absolute. In certain situations persons’ communication, publication and dissemination of information, incitement
can pose a threat to protected interests, justifying the criminalization of such behaviour. As restrictions on freedom of
expression constitute exceptions to the general principle guaranteeing free expression, analysing the reasons, criteria,
and preconditions defining these limitations becomes essential. This article examines in detail the concept of freedom
of expression and the admissibility of its restriction within the criminal justice system. Drawing on international and
Latvian legal frameworks, it examines specific criminal code provisions that establish liability for violations. Addition-
ally, it analyses the factors and circumstances that create a legal basis for such regulations.
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INTRODUCTION

levads

Varda briviba ir viena no fundamentalam cilvéku
pamattiestbam. Gan nacionalie, gan arT starptautiskie

tiestbu avoti deklaré un aizsarga varda brivibu, vienlaikus
paredzot arT iespéju to ierobezot, kd arT noteikt atbildibu
par $adu ierobezojumu parkapsanu. Kriminaltiesibu teorija
un judikatdrd varda brivibas ierobezoSana visbiezak ir
apspriezama saistiba ar naida noziegumu izdaridanu,
tomér objektivi to kriminaltiesisko aizliegumu loks, kas liedz
personai brivi izplatit informaciju, ir daudz plasaks. Vairaki
Kriminallikuma konstruétie noziedzigu nodarijjumu sastavi
ir vérsti uz varda brivibas ierobeZoSanu. Viens no ST raksta
mérkiem ir identificét un raksturot kriminaltiestbu normas un
instititus, kas paredz vai pielauj varda brivibas ierobezoSanu.
Vairdkas $aja raksta analizétas kriminaltiesibu normas I1dz
8im Skita paSsaprotamas un tadé| netika analizétas varda
brivibas ierobezoSanas kontekstd. Tapat varda brivibas
ierobezojumu priekSnosacijumu analize ir svariga, nemot
véra sabiedriba pieaugoso pieprasijumu izmantot kriminalas
justicijas lidzek|us informacijas izplatiSanas apkaroSana.
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Gan Latvija, gan arT citas Eiropas valstis varda briviba netiek
pozicionéta ka neaizskarama vértiba vai absoluta kategorija, kam
paredzéta beznosacijumu aizsardziba. Veicot kriminaltiesibu
normu analizi, rakstd ir identificéti un raksturoti juridiskie
priek8nosacijumi varda brivibas ierobeZzojumu noteikSanai, kas
ir svarigi gan eso$o kriminaltiestbu normu pareizai interpretacijai
un piemérosanai, gan art tiesibu jaunradei. Viens no raksta
mérkiem ir stiprinat atzinu, ka pielaujamie varda brivibas
ierobezojumi ir iznémums no visparigas tiesibu normas un to
noteik8ana ir iespéjama, pastavot noteiktiem kritérijiem, proti —
valsts nedrikst rikoties patvaligi un ierobezot varda brivibu, ja
nav nepiecieSamo tiesisko priekSnosacijumu.

Raksta ieklautie atzinumi un secinajumi izdariti, izmantojot
aprakstoSo, analizes, sintézes, vésturisko, salidzino$o un
teleologisko metodi. Analiz&jot starptautiskos un Latvijas tiesibu
aktus, tiestbu ekspertu atzinumus, tiek skaidrots varda brivibas
un to ierobezoSanas pielaujamibas koncepts, ir aplikotas
kriminaltiesibu visparigas un sevisSkas dalas normas, kas paredz
atbildibu par legalu varda brivibas ierobeZojumu parkapsanu,
ka art ir analizéti faktori un apstakli, kas rada tiesisko pamatu
varda brivibas ierobezo$anai un soda paredzéSanai par $adu
ierobeZojumu parkapsanu.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 License.
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RESEARCH RESULTS AND DISCUSSION

Varda brivibas tiesiska aizsardziba

Gan Latvijas, gan citu valstu pamatlikumos, gan ari
starptautiskajas tiesibas vards brivibal atzits par vienu no
fundamentalam pamatbrivibam. lkviens individs vai arT
cilvéku kopa var brivi paust savas domas, idejas, viedokli,
nepaklaujot sevi riskam, ka $adam darbibam sekos
represijas, sods, cenzira. Apvienoto Naciju Organizacijas
(ANO) Vispareéjas cilvéktiesibu deklaracijas (1948) 19. pants
paredz, ka katram cilvékam ir tiestbas uz parliecibas brivibu
un tiesibas brivi paust savus uzskatus: Sis tiesibas ietver
brivibu netraucéti palikt pie saviem uzskatiem un brivibu
meklét, sanemt un izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem
[[dzekliem neatkarigi no valstu robezam. Eiropas Padomes
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(1950) 10. panta pirma dala norada, ka ikvienam ir tiesibas
brivi izteikties. STs tiestbas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauk8anas no
publisko institdciju puses un neatkarigi no valstu robezam.
ANO 1966. gada Starptautiskd pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 19. pants nosaka, ka ikvienam ir
tiestbas netraucéti pieturéties pie saviem uzskatiem, ka art
tiesTbas brivi paust savus uzskatus. STs tiesibas ietver brivibu
meklét, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas
mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas
izpausmes formas, vai péc savas izvéles ar jebkura cita
medija starpniecibu neatkarigi no valstu robezam. Ari
Latvijas Republikas pamatlikuma — Satversmes — 100. panta
ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegQt, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus.

1 Latvijas Zinatnu akadémijas (LZA) Terminologijas komisija
2003. gada 28. janvarT pienemtaja lemuma atzina, ka anglu valodas
terminam freedom of expression, kas jédzieniski saistits ar nozimi
‘tiesibas brivi (atklati) paust savus uzskatus’, latviesSu valoda atbilst
$aja nozimé jau tradicionali lietotais termins “varda briviba”, nevis
burtiskais tulkojums no anglu valodas “izteiksmes briviba”.// LZA
Terminologijas komisijas IEmums Nr. 18. Par termina “varda briviba”
izpratni un atbilsmi anglu valodas terminam “freedom of expression”,
pienemts 28.01.2003.; prot. Nr. 1/1033. https://termini.gov.lv/komisija/
lemums-nr-18-par-termina-varda-briviba-izpratni-un-atbilsmi-anglu-
valodas-terminam-freedom Jédziens “varda briviba” ir jasaprot plasi
— tas ietver ne vien verbalo (mutisko un rakstisko) komunikaciju,
bet art citus izteiksmes veidus (pieméram, Zesti, mimika, zZimé&jumi,
pantomima, deja, audiovizualie materiali u. c.). Arl preses briviba
ir viena no varda brivibas izpausmém, kas ari ir aizsargata ar
Satversmes 100. pantu. Sk. Satversmes tiesas spriedums lietd Nr.
2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punktu.

Tomér, nedz starptautisko tiesibu avoti, nedz Latvijas
Republikas Satversme neatzist varda brivibu par absolatu
kategoriju — pastavot noteiktiem kritérijiem un nosacijumiem,
personas izteiksmes briviba var tikt ierobeZota. Sadu gadijumu
esamiba neatce| visparigo tiesibu normu, kas deklaré varda
brivibu, bet neparprotami norada, ka principam, kas deklaré
varda brivibu, ir universals, bet ne absoldts raksturs.

Atruna par iespéju noteikt ierobezojumus varda brivibai ir
izklastrta Satversmes 116. panta, nosakot, ka tas ir iespéjams
likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un tikumibu. Arr ANO Visparéjas Cilvéktiesibu
deklaracijas 29. panta ir uzsvérts, ka katram cilvékam ir
pienakumi pret sabiedribu, jo tikai taja ir iesp&jama vina
personibas briva un pilniga attistiba, turklat, Tstenojot savas
tiesibas un brivibas, katram cilvékam ir japak|aujas tikai tiem
ierobezojumiem, kas noteikti likuma un kuru vienigais mérkis
ir pienacigi atzit un cientt citu cilvéku tiesibas un brivibas, ka
arT apmierinat morales, sabiedriskas kartibas un visparéjas
labklajibas taisnigas prasibas demokratiska sabiedriba.
ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam 19. panta treSaja dalair paredzéts, ka uzskatu brivibas
pausana uzliek personai art ipasus piendkumus un atbildibu
un tade| ta var but paklauta zinamiem ierobezojumiem, kas
noteikti likuma un ir nepiecieSami a) citu personu tiesibu
un reputacijas cieniSanai vai arm b) nacionalas droSibas,
sabiedriskas kartibas, sabiedribas veselibas vai tikumibas
aizsardzibai. Eiropas Padomes Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta otraja dala ir paredzéts,
ka tiesibu brivi paust savus uzskatus TstenoSana ir saistita
ar piendkumiem un atbildibu; ta var tikt paklauta tadam
formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu
cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas
informacijas izpau$anu vai lai saglabatu tiesas autoritati
un objektivitati. Arm Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(2016), kas citu starpa deklaré ar1 varda brivibas aizsardzibu
(11. pants), atruna iespéju Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantoSanas ierobezojumu noteikSanu, nosakot, ka a) tiem
jabat noteiktiem tiesibu aktos; b) tajos jarespekté So tiesibu
un brivibu bitiba; c) nosakot tos, jaievéro proporcionalitates
princips; d) tie ir pielaujami, ja tie ir nepiecieSami un patieSam
atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Eiropas
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas (52. pants).

Kaut gan ir biezi sastopami gadijumi, kad publiskajas
diskusijas varda brivibu mégina interpretét ka neierobezotas
tiestbas paust un izplatit jebkada satura informaciju, jautajums
par to, vai varda briviba ir absolGta kategorija, nav zinatnisko
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Socrates

diskusiju objekts. Ir saprotams, ka varda brivibai ir robezas un
apspriezams var bt nevis jautdjums par to esamibu, bet par
to, kur $adas robezas var tikt novilktas.

Kriminaltiesibas diskusijas par varda brivibas izpratni un
robezam visbiezak notiek saistibd ar naida noziegumiem/
naida runu, ka art neslavas celSanas gadijumiem. Tomeér,
ieskatoties kriminaltiesibu normas, var redzét, ka tadu
gadijumu, kad Kriminallikums ierobezo personu izpausmju
brivibu, ir daudz vairak. Loti biezi kriminaltiesiskie aizliegumi
Skiet paSi par sevi saprotami un, ja pat to noteikSanas
nepiecieSamibu apSauba, tad nevis noradot uz Satversmes
100. panta garantéto varda brivibu, bet atsaucoties uz citiem
apstakliem un faktiem, pieméram, kaitiguma neesamibu vai
td nelielo apméru, paredzétas valsts reakcijas nesaméribu
ar apdraudéjuma raksturu u. c. Tomér objektivi tddam
kriminaltiestbu normam, kas paredz atbildibu par noteikta
satura izpausmém, ir saikne ar Satversmes 116. pantu un
starptautisko tiestbu normam, kas pielauj iespéju ierobezot
varda brivibu, lai aizsargatu svarigas sabiedriskas intereses.
Par $adiem noziedzigiem nodarjjumiem Kriminallikuma,
pieméram, ir atziti draudi noslepkavot vai nodarit smagu
miesas bojajumu; draudi radit kaitéjumu, izspiezot naudu
vai citus materialus labumus; publiski aicinajumi izdartt
tddus noziegumus ka genocids vai terorisms; meloSana,
lai izkraptu naudu vai sniedzot nepatiesas liecibas tiesai;
bérnu tiestbu apdraudéjumi, kas izpauzas bérna paveSana
netikliba, personu iesaistiSsana prostitlicija un pornografisko
materialu izgatavoSana; apzinati nepareiza arstniecibas kursa
noteikSana pacientiem, kura rezultata vina veselibai nodarits
kaiteéjums (neatlauta arstnieciba) u. c.

Nemot vera, ka vairaki Kriminallikuma panti, kas ierobezo
personas izpausmju brivibu, tika pienemti pirms Satversmes
papildina8anas ar 100. un 116. pantu, nevar teikt, ka $adas
kriminaltiestbu normas tika raditas, nemot véra Satversmeée
noteikto, tomér nav pamata apSaublt, ka $ads tiesiskais
reguléjums saskan un atbilst Satversmé nostiprinatajam
tiestbam uz varda brivibu, kd arT Satversmé paredzétajai
iespéjai noteikt ierobezojumus varda brivibai.

Varda brivibas ierobezojums Kriminallikuma
Kriminallikuma seviSkaja dala ir definéti vairaki noziedzigi
nodarijumi, kuru objektiva puse ietver komunikaciju starp
likumparkapéju un cietu$o personu. Sie nodarijumi klast par
noziedzigiem izteikto vardu, sniegtds informacijas un tas
izpauSanas veida dél.

Draudi

Vairakos Kriminallikuma pantos ir paredzéta atbildiba par
citu personu iebiedéSanu; psihisko vardarbibu; agresivo
komunikaciju, kas rada cietuSajam nedroSuma sajatu un
pamatu uzskatit, ka vina interesém tiks nodarits kaitéjums.
Tapat draudu izteik8ana var bat saistita ar mérki paklaut
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citas personas ricibu savai gribai, panakt, lai vina izdaritu
likumparkapéjam vélamo darbibu vai atturétos no tadas
darbibas izdariSanas, kas likumparkapéjam nav vélama.
Kriminallikums (turpmak arT KL) paredz atbildibu par draudiem
izdarTt slepkavibu un nodartt smagu miesas bojajumu (KL 132.
pants); par draudu izteikSanu un nevélamu sazinu ar personu,
kura vairakkartéji vai ilgstoSu izsekota vai novérota (KL 132.1
pants); draudu izteikS8anu noldka iegdt sveSu mantu vai
tiesibas uz mantu izspieSanas cela (KL 183. pants), draudiem
Tstenot terorismu (KL 79.6 panta otra dala); piespieSanu
izdarTt abortu (KL 136. pants); personas nolaupiSanu, lietojot
draudus (KL 153. pants); Kilnieku sagrabsanu, kas saistits ar
draudiem vinus noslepkavot vai nodarit miesas bojajumus
(KL 154. pants); izvaro$anu un seksualu vardarbibu, lietojot
draudus (KL 159. un 160. pants); kukula izspieSanu (KL 324.
pants) u. c. nodarijumiem.

Nemot véra, ka minétajos gadijumos a) apdraudéjums ir vérsts
pret konkrétam personam, ar kuram likumparkapéjs tiesi vai
pastarpinati komunicég, b) ka nodarijumi ir vérsti pret personas
dzivibu, veselibu, brivibu, dzimumneaizskaramibu, droSibu
u.c. svarigam aizsargajam interesém, c) ka cietusajam ir
pamats uzskatit, ka draudi ir reali un tie var tikt realizéti
uzreiz vai Tsa laika posma péc to izteik§anas, d) ka draudu
izteikSanas mérkis ir ar iebiedéSanu piespiest cietuso rikoties
parkapé&jam vélama veida, kriminali sodamus draudus nevar
attaisnot un legitimizét ka varda brivibas realizaciju.

Tiesu prakses materialos var redzét, ka konkrétajos

kriminalprocesos apsudzétie un vinu aizstavji, ja vini
atzist nodarijuma objektivas puses pazimes, neapelé pie
Satversmes 100. panta, bet norada, pieméram, uz to, ka
personas teiktais tika nepareizi interpretéts ka piedraudéjums;
ka vina vardi un darbi tika parprasti; ka pausto nevajadzéja
uztvert nopietni; ka apsudzeétajam nav bijis nolika radit
kaitéjumu citai personai utt.
ArT akadémiskas diskusijas par varda brivibas un naida runas
ierobezo8anas pielaujamibu nav stridu par to, ka draudu
izteik8anu, lai radttu citai personai kaitéjumu, nevar pamatot
un attaisnot ar personas tiesibam uz varda brivibu.

Nepatiesu zinu sniegSanalizplatiSana

Kaut gan no morales viedokla meloSana, citu cilvéku
maldinaSana un nepatiesas informacijas izplatiSana
biezi vien ir nosodama, kriminalatbildiba u.c. juridiskas
atbildibas veidi nav obligatas sekas minétajam darbibam.
Pieméram, dailliteratra, teatris, gleznieciba, popkultira un
makslinieciskas izpausmes var ne tikai precizi fiksét aréjas
pasaules procesus, bet lauj autoram tos radoSi interpretét
un radtt jaunus télus un stastus. Tomér ir art tadi gadijumi,
kad patiesibai neatbilstoSas informacijas nodo$ana citam
personam rada apdraudéjumu svarigam un ar likumu
aizsargatam interesém, kade| ta ir aizliegta un atzita par
noziedzigu. Pieméram, kriminalatbildiba ir paredzéta par
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krapSanu, t.i., sveSas mantas iegisanu ar viltu (KL 177. pants);
neslavas celSanu (KL 157. pants); nepatiesa maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSanu (KL 214. pants); apzinati
nepatiesu pazinojumu par spragstoSas vai indigas vielas
novietoSanu (231.1 pants); nepatiesu zinu sniegSanu valsts
institdcijai (KL 272. pants); apzinati nepatiesam liecibam (KL
300. pants) u. c. darbtbam.

Visos minétajos gadijumos nepatiesas informacijas
sniegSana ir I1dzeklis noziedzigo nodarijumu izdariSanai,
turklat meliem ir iz8kiroSa nozime noziedzigo mérku
sasniegSana. Tads noziedzigs nodarijums ka krapSana
nav iespéjams bez citu cilvéku tiSas maldinaSanas un/
vai vinu uzticéSanas izmantoSanas; neslavas celSana ka
verbals uzbrukums cilvéka godam un cienai izpauzas citu
personu apmelojosas informacijas radisana un izplatiSan3;
tiSa nepatiesas informacijas sniegSana tiesai, prokuratdrai,
valsts parvaldes institlcijai rada risku, ka uz ta pamata tiks
sagatavots netaisnigs spriedums, Iémums vai tiks veiktas
darbibas, kas apdraud citu personu un sabiedribas intereses
un kuras nenotiktu, ja tiesai vai [Bmuma pienéméjiem batu
sniegta patiesa informacija.

Sados gadijumos saikne starp nepatiesu zinu sniegSanu/
izplatiS8anu un noziedzigo mérku sasniegSanu ir acimredzama
un neparprotama. Noziedzigos nodarfjumos ar materialu
sastavu 8adu kaitigu seku iestaSanas ir célonsakariba ar
personas veikto darbibu, kas nepielauj tas attaisnoSanu ar
Satversmes 100. panta garantéto varda brivibu. Noziedzigos
nodarfjumos ar formalu sastavu personu saukSana pie
kriminalatbildibas nav atkariga no kaitigo seku esamibas,
tomér nav Saubu, ka nodarijumi, par kuriem ir paredzéta
kriminalatbildiba, apdraud svarigas aizsargajamas intereses.

Informacijas izpausana

Vairakos Kriminallikuma pantos ir paredzéta atbildiba
par uzticétas vai arT personas riciba eso$as informacijas
izpauSanu, proti — par valsts noslépumu izpauSanu, ko
izdarjusi persona, kurai informacija bija uzticéta un kura
bijusi bridinata par konfidenciala, slepena un seviski slepena
valsts noslépuma neizpauSsanu (KL 94., 95. pants); par
neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpauSanu,
komercnoslépumu saturoSu zinu neatlauta iegdSanu un
izpauSanu un finansu tirgus iek$&jas informacijas nelikumigu
izpauSanu (KL 200. pants); pirmstiesas kriminalprocesa
iegdto zinu izpauSanu (KL 304. pants); adopcijas noslépuma
izpauSanu (KL 169. pants); speciali aizsargdjamas personas
identitates datu vai atraSanas vietas izpauSanu (KL 305.
pants); militaru zinu izpausanu (KL 352. pants) u. c.

Tapat ka iepriek§ minétajos gadijumos arT attieciba uz
Sadiem nodarfjumiem varda briviba nevar bat arguments,
kas varétu attaisnot informacijas publisko$anu. Pirms minéto
likumparkapumu izdariS8anas persona vai nu péc savas gribas,
vai zindmu apstaklu dé| iestajas/atrodas tadas tiesiskajas

attiecibas, kas ierobeZo vinas brivibu dalities ar noteikta
veida informaciju. Siem noziedzigajiem nodarfjumiem ir
specials subjekts: papildus obligdtam noziedziga nodarijuma
subjekta pazimém pastav vél viena — persona ir apnémusies
neizpaust vinai zinamu/uzticétu informaciju vai vismaz ir bijusi
bridinata par vinai noteikto aizliegumu nodot informaciju
citam persondm un atbildibu, kas sekos S$ada ierobezojuma
parkaps$anas gadijuma.

Uzkiadisana un pamudinasana

UzkiddiSanairviens nolldzdalibas veidiem, kas irkonstatéjams,
ja viena persona — uzkadttajs, kurs tieSi neveic darbibas, kas
atbilst konkréta tiSa noziedziga nodarijuma objektivas puses
pazimés, — mudina citu cilvéku izdartt noziedzigu nodartjumu
vai iesaistities ta izdarisana. Uzkadrtaja hdzdarbo$anas
noziedziga nodarijuma var izpausties k& citam cilvékam
adreséts aicinajums izdarit noziedzigu nodarijumu; cita
cilveka pierunaSana, parliecinasana, iebiedéSana u. c.
darbibas, kuru mérkis radit citam cilvékam apnémibu izdarft
noziedzigu nodarijumu vai iesaistities ta izdarisana jebkada
cita veida.

Tas, kas uzkudTtajs patstieSinepiedalas noziedziga nodarijuma
izdariSana un vina loma noziedzigaja nodarijuma var tikt
raksturota k& merktieciga komunikacija ar citu personu, lai
panaktu vina iesaistiSanos noziedziga nodarijuma izdarisana,
neizslédz vina atbildibu par izdarito noziedzigo nodarijumu.
Uzkaditajs ir saucams pie kriminalatbildibas par aktiviem
centieniem panakt noziedziga nodarijuma izdariSanu. Vina
ricibu nevar attaisnot ar Satversmeé garantéto varda brivibu, jo
persona veic apzinatas darbibas, lai ietekmétu citas personas
gribu un panaktu kada noziedziga nodarijjuma izdariSanu,
kas savukart apdraud vai var apdraudét svarigas intereses —
cilveku dzivibu, veselibu, neaizskaramibu, droSibu, TpaSumu
utt. Aizsargajot minétas u.c. svarigas intereses, valsts neatzist
uzkaditaja ricibu par pielaujamu varda brivibas realizaciju un
to kriminalize.

Kriminallikuma seviSkaja dala ir ari panti, kuros citu
personu pamudinaSana rikoties noteikta veida ir konstruéta
ka patstavigs noziedzigs nodarijums. Sadu noziedzigu
nodarijumu sastavu esamiba lauj piemeérot kriminalsodu tddos
gadijumos, kad ietekmé&jamas personas riciba nav atzistama
par noziedzigu, kadé| art nevar runat par uzkadiSanu izdarit
noziedzigu nodarijumu. Pieméram, Kriminallikuma ir vairaki
panti, kas aizsarga bérnu tiesibas un paredz atbildibu par
bérnu pamudinaSanu veikt tadas darbibas, par kuriem
bérniem nav paredzéta kriminalatbildiba, bet kas var radit
kaitéjumu vinu attistibai, veselibai u. c. aizsargajamam
interesém. Kriminalatbildiba ir paredzéta par 16 gadu
vecumu nesasniegusas personas pamudinasanu iesaistities
seksualas darbibas (KL 162.1 pants); par nepilngadiga
pamudinasanu nodarboties ar prostiticiju ( KL 164. panta
otra dala); par nepilngadiga pamudinaSanu piedalities
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pornografiskd priekSnesuma vai pornografiska rakstura
materiala izgatavo$ana (KL 166. panta treSa un ceturta dala).
Nemot véra, ka par pirmo reizi konstatéto narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanu ir paredzéta administrativa atbildiba,
armT pamudinaSana lietot narkotiskas un psihotropas vielas
nevar tikt konstruéta ka noziedziga nodarijuma uzkddiSana un
tadeél arT Saja gadijuma pamudinasana ir atzita par patstavigu
noziedzigu nodarijumu.

KL 193.2 pantad ir paredzéta atbildiba par citas personas
pamudinasSanu iesaistities iek$éjas informacijas nelikumiga
izmantosana finanSu tirgos. Kaut gan $aja gadijuma pastavéja
iespéja neieklaut panta dispozicija tadu ricibu ka citu personu
pamudinasana un saukt personu pie atbildibas par uzkidisanu
nelikumigi izmantot iek$&jo informaciju finansu tirgos, izpildot
ES Direktivas 2014/57/ES 3. panta 1. punkta prasibas, tika
nolemts saglabat direktiva lietoto juridisko konstrukciju un
kvalificét izdarito ka pabeigtu noziedzigu nodarijumu, nevis
[Tdzdaltbu taja.

Naida noziegumi

Plasa nozimé naida noziegumi ir tadas noziedzigas
darbibas, kas izdarttas aizspriedumu motivu dél (Hate Crime
Laws: A Practical Guide, 2022) pret atseviskam etniskam,
rases, nacionalam, religiskam, socidlam grupam un to
parstavjiem. Sie noziegumi var izpausties naidu saturo$as
informacijas radi$ana, kompiléSana, izplatiSana, ka art tadu
darbtbu veikS§ana, kas vérstas uz nesaticibas radiSanu
cilvéku vida vinu dazadibas dél, ka arT agresiva riciba,
kuras iemesls ir nepatika pret atseviskam cilvéku grupam.
Viena no naida noziegumu izpausmém ir t.s. naida runa,
kas Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija ir
definéta ka jebkads izpausmes veids, kas izraisa, veicina,
izplata vai attaisno vardarbibu, naidu vai diskriminaciju pret
personu vai personu grupu vai noniecina personu/personu
grupu tas realo vai piedévéto personisko Tpasibu vai statusa
dél, pieméram, rases, adas krasas, valodas, religijas,
valstspiederibas, nacionalas vai etniskas izcelsmes,
vecuma, invaliditates, dzimuma, dzimumidentitdtes un
seksualas orientacijas dé|] (Recommendation CM/Rec
(2022)16 of the Committee of Ministers to member States
on combating hate speech).

Kriminallikuma nav lietoti tadi jédzieni ka naida noziegumi un
naida runa, tomér gan KL 78., gan arT 150. panta ir paredzéta
atbildiba par darbibam, kas vérstas uz naida vai nesaticibas
izraisiSanu. KL 78. panta tas ir nacionalais, etniskais, rasu
vai religiskais naids un nesaticiba, savukart KL 150. panta
— naids un nesaticiba par cilvékiem vinu dzimuma, vecuma,
invaliditates vai jebkuru citu pazimju dée|.

Publisks aicinajums

Visparigos gadijumos citiem cilvékiem adreséts aicinajums
ir pielaujama riciba, kuras veik3ana var tikt pamatota art ar
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Satversmes 100. pantd paredzéto tiesibu izmantoSanu.
Tomér atseviSkos gadijumos, ievérojot to darbibas veidu,
uz kuru aicina persona, publisks aicingjums var tikt atzits
par noziedzigu nodartjumu. Kriminallkuma seviSkaja dala ir
Cetri panti, kas paredz atbildibu par publiskiem aicindjumiem
izdarTt smagus un sevisSki smagus noziegumus, atbildiba par
kuriem ir paredzéta KL IX, IX1 un X nodala un proti — publisks
aicinajums uz genocidu (KL 71.1 pants), publisks aicindjums
uz agresivu karu vai militara konflikta izraisiSsanu (KL 77.
pants), publisks aicingjums uz terorismu (KL 79.6 pants),
ka arT publisks aicinajums vérsties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, suverenitati, teritoridlo vienotibu,
valsts varu vai valsts iekartu Latvijas Republikas Satversmé
neparedzéta veida (KL 81. pants).

Kriminalizétajam publiskajam aicindjumam ir zinama l1dziba
ar tadu Iidzdalibas veidu ka uzkddiSana. Tomér uzkdd$anu
parasti interpreté Sauri — ka darbibu nollika pamudinat kadu
konkrétu personu izdart konkrétu noziedzigu nodarijumu,
pieméram, uzkudrtajam noradot uz konkrétu cietuso,
noziedziga nodarijuma izdari$anu vietu, laiku utt. Savukart
iespéja saukt pie atbildibas par publisku aicingjumu nav
atkariga no ta, cik detalizéti persona raksturo noziegumu, uz
kura izdari8anu vina aicina citus cilvékus — ir pietiekami, ja
persona mudina citus cilvékus veikt darbibas, kas uzskaititas
minétajos KL pantos. Publisks aicinajums var tikt adreséts gan
konkrétiem cilvékiem, gan arT nenoteiktam personu lokam.
Specialo noziedzigo nodarijumu sastava esamiba neparedz
nepiecieSamibu identificét tos cilvékus, kam mudinajums
ir adreséts, ka arT nav vajadzibas analizét un vértét cilveku
reakciju uz $§adu publisku aicinajumu.

So specidlo noziedzigo nodarijumu sastavu konstrué$ana
ir saistita ar lielu kaitéjumu, kas var tikt radits ar a) tiem
noziedzigiem nodarijumiem, uz kuru izdariS8anu publiski
aicina persona, b) nepiecieSamibu reagét uz to cilvéku ricibu,
kuri publiski aicina izdarit minétos smagus un seviski smagus
noziegumus, negaidot bridi, ka kada persona, atsaucoties uz
publisku aicinajumu, tos izdarTs, c) nepiecieSamibu reagét uz
publiskiem aicinajumiem art gadijumos, kad tie nav sasniegusi
personai Vvélamo auditoriju vai izplatamas informacijas
sanémeju loks nav zinams.

Noziegumu attaisnosana, slavina§ana un noniecinasana
Kaut gan varda briviba prezumé a) aizsardzibu viedoklu
dazadibai, b) iespéjai brivi paust savu attieksmi pret dazadiem
notikumiem un procesiem, ka arT publiskot saistiba ar tiem
izdarTtos secindjumus, atseviSku darbibu/notikumu pozitiva
novértéSana un attaisnoSana var tikt atzita par nepielaujamu
un sodamu. Kriminallikuma ir divi panti, kas paredz atbildibu
par seviSki smagu noziegumu attaisnoSanu — saskana ar KL
74.1 pantu pie atbildibas var saukt personu, kura publiski
slavina, noliedz, attaisno vai rupji noniecina genocidu,
noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru vai kara
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noziegumu. Savukart KL 79.6 panta ir paredzéta atbildiba par
terorisma attaisnoSanu un slavinasanu.

Ar 74.1 pantu Kriminallikums tika papildinats 2009. gada,,
ievérojot Eiropas Savienibas Padomes pamatlémuma
2008/913/TI “Par kriminaltiestbu izmantoSanu cina pret
noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém”
prasibu atzist par krimindli sodamu genocida, noziegumu
pret cilvéci un kara noziegumu attaisno$anu, noliegSanu un
rupju trivializ€Sanu. Pamatlémuma prasiba ES dalibvalstim
paredzét kriminalatbildibu par §adam ricibam tika formuléta,
nemot véra nepiecieSamibu ne tikai efektivi reagét uz Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas statdtos (1998) uzskaititajiem
noziegumiem, bet arT novérst $a8du noziedzigu nodarijumu
izdarisanu.

KL74.1un79.6 pantu mérkis ir aizsargat valsts un sabiedribas
dros$tbu; nepielaut nekartibas; atjaunot vésturisko taisnibu un
aizsargat totalitaro reZimu/terorisma upuru cienu, tiesibas un
intereses; nepielaut totalitaro reZimu atdzimSanu/teroristisko
metozu popularizéSanu ka [tdzekli kada mérka sasnieg$anai.
Konteksta ar Krievijas Federacijas Tstenoto agresiju pret
Ukrainu KL 74.1 pantam ir vél viens legitims mérkis — Latvijas
Republikas teritorialas vienotibas aizsardziba (Judins, 2014).
Kriminallikums aizliedz un paredz atbildibu par tadam publiski
izdaritam darbibam, kas attieciba uz genocidu, noziegumiem
pret cilvéci, noziegumiem pret mieru, kara noziegumiem
vai terorismu izpauZzas ka minéto noziegumu atzinigs
noveértéjums; cildinasana; pozitivas attieksmes pausana pret
to izdari8anu un raditam sekam; atziS8ana par pareizu un/vai
nepiecieS8amu, un/vai apstaklu diktétu, un/vai laika garam
atbilstoSu vai vismaz pielaujamu; o noziegumu izdarisanas
pilniga noliegSana; daléja vai pilniga notikusa atziSana,
noliedzot, ka tas veido starptautisko noziegumu; tadu darbibu
veikSana, kas formali nenoliedz nozieguma izdarianu, bet
neparprotami pauz necienu pret notikusa upuriem un ar to
raditam kaitigam sekdm un/vai neatzist izdaritd nozieguma
nozimigumu, izsmej, vulgariz€, ironizé un launi zobojas par
faktiem un apstakliem, kas ar to saistiti.

Dzilviltojums

2024. gada Kriminadllikums tika papildindts ar jaunu
90.1 pantu, kas paredz atbildibu par véléSanu procesa
ietekméSanu, izmantojot dzilviltojumu (angl. deepfake)
tehnologiju. Palaban Latvijas Republikas Saeima strada ar
Valsts prezidenta priekSlikumu papildinat Kriminallikumu
ar 90.2 pantu, paredzot atbildibu par valsts amatpersonas
ievéléSanas, iecelSanas vai apstiprinaSanas amata procesa
Saeima ietekmésanu, izmantojot dzilviltojumu tehnologiju.
Gan pienemtas, gan ari ierosinatas tiesibu normas mérkis
ir aizsargat valsts demokratisko iekartu, sekmét godigu
parlamentu, vietéjo paSvaldibu véléSanu procesa norisi,
valsts amatpersonu ievéléSanu un novérst vélétaju
(amatpersonas apstiprinaSanas gadijuma - Saeimas

deputatu) ietekméSanu, izplatot nepatiesu un kandidatu
negativi raksturojosu informaciju, izmantojot dzilviltojumu,
kas ir ar maksliga intelekta palidzibu radits audiovizualais
produkts, kuram piemit |oti liels realistiskums, bet saturs
neatbilst patiesibai (Judins, 2024).

Ir saprotams, ka, kriminalizéjot dzilviltojumu radiSanu
un izplatiSanu minétjos gadijumos, varda briviba tiek
ierobezota. Tomér nepiecieSamiba aizsargat demokratiskos
procesus un novérst deputatu kandidatu/valsts amatpersonu
amatu kandidatu reputacijas grauSanu ar maldinoSas
informacijas radi8anu ir svarigaka salidzinajuma ar personas
izpausmes brivibu, kas saistita ar viltus informacijas radiSanu
un izplatiS8anu. Japiebilst, ka speciala kriminaltiesiska
aizsardziba ir paredzéta uz noteiktu laiku — pirmsvéléSanu
agitacijas perioda un véléSanu dienu saskana ar KL 90.1
pantu, ka arT valsts amatpersonu iecel$anas/apstiprinaSanas
procesa laiku saskana ar KL 90.2 pantu. Ja nepatiesas
informacijas izplatiSana notiek cita laika, personas goda un
cienas aizsardziba var tikt nodroSinata, piemérojot tiesibu
normas par neslavas cel8anu, kas paredz citu — augstaku —
pieradisanas standartu likumparkapuma konstatésanai.
Varda brivibas ierobezosSana: priekSnosacijumi un merki
Gan Latvija, gan arf citas valstis varda brivibas ierobezojumu
noteikSanu pamato ar nepiecieSamibu nodrosinat aizsardzibu
citam nozimigam aizsargdjamam interesém - cilvéka
dzivibu, veselibu, godu un cienu, sabiedrisko mieru, valsts
droSibu, demokratisko iekartu u. c. Gan nacionalajos
likumos, gan starptautisko tiesibu avotos, gan judikatara ir
atzits, ka personas riciba, kas izpauzas domu publisko$ana,
informacijas izplatiSana, attieksmes pauSana, atseviSkos
gadijumos var radit kaitéjumu citiem cilvékiem, cilvéku grupam
un sabiedribai kopuma, kadé| ir gadijumi, kad varda brivibas
ierobezo8ana var tikt atzita par pielaujamu un attaisnojamu.
Nosakot ierobeZzojumus varda brivibai un kriminalizéjot to
parkapsanu, personu sauk$anu pie atbildibas un kriminalsoda
pieméroSanu parasti nesaista ar kaitigu seku iestasanos,
proti, likumparkapumi tiek konstruéti ka noziedzigi nodarijumi
ar formalu sastavu. Kaut gan kaitiguma princips (angl. harm
principle) (Feinberg, 1987; Ashwort, 2003) ta klasiskaja
izpratné prezumé iespéju paredzét kriminalatbildibu par
tadam darbibam, kuru rezultata ir iestajusas kaitigas sekas,
attieciba uz naida noziegumiem, neslavas cel$anu, publiskiem
aicinajumiem izdarit terorismu vai genocidu u.c. gadijumiem,
kur saskatama personas izpausmes brivibas ierobezoSana,
likumdevéja lemumi par nodarfjumu kriminalizaciju balstas
kriminaltiesibu teorija atzitaja aizvainojuma principa (angl.
offensiveness principle), kas pielauj tadu nodarijjumu
kriminalizaciju, kas parkapj sabiedriskds normas, kaut art
nerada materialu, fizisku u.c. kaitéjumu.

Kaitéjuma radiSana svarigam aizsargatajam interesém
vai $ada kaitéjuma radiSanas iespéjamiba ir obligats
priekSnosacijums varda brivibas ierobezoSanas noteik$anai
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un atbildibas paredzéSanai par aizlieguma parkapSanu.
Nodarijuma kriminalizacijas gadijuma minétas svarigas
aizsargatas intereses klust par noziedziga nodarijuma
objektu, kura aizsardzibai un apdraud&jumu novérSanai
paredz kriminalatbildibu.

Nevar noliegt, ka nodartjuma kriminalizacijas argumentéSana
ar nepiecieSamibu  aizsargdt svarigas sabiedriskas
intereses ir pietiekami vispariga un pati par sevi nepiedava
instrumentus un metodologiju, kas lautu konstatét, a) vai
un cik lielda méra noteikta veida personas riciba apdraud
svarigas sabiedriskas intereses, b) kads kaitéjums tiktu radrts,
ja konkréts varda brivibas ierobezojums nebitu noteikts.
Tomér normativajos aktos nevar aprakstit visus iesp&jamos
varda brivibas ierobezojumus, un centieni risinat problému
kazuistiski var radit citus sarezgijumus — nespéju piemérot
likumu gadijumos, kad pastdv apdraudéjums un ta pazimes
likuma precizi nav noraditas. Tapat, rlipé&joties par noziedzigu
nodartjumu prevenciju, nebdtu logiski $ados gadijumos veidot
noziedzigus nodarifjumus ar materidlu sastavu, sasaistot
personas saukSanu pie kriminalatbildibas ar kaitigu seku
iestasanos.

Atskiriba no zadzibas, miesas bojajumu nodariSanas
un vairakiem citiem parkapumiem, kuru izdariSana ir
acimredzama, naida nozieguma konstatéSanai nepietiek vien
ar zinam par personas darbibu: informacijas nodo3anu citai
personai vai kadu citu informacijas publiskoSanu (nodarijjuma
objektivas puses pamatelements) un tada fakta konstatéSanu,
kad persona kontrol€ja savu ricibu un vélgjusies rikoties
noteiktd veida (nodarijuma subjektiva puse). Konstrugjot
noziedzigo nodarfjumu sastavus, kas paredz atbildibu par
naida runu, likumdevéjs norada vai prezumé, ka personas
riciba a) apdraud kadu aizsargdjamo interesi, pieméram,
cilveku vienltdzibu, tiesibas uz dzivibu, godu un cienu utt., vai
arT b) norada paradibu/konstruktu, kas $adu apdraud&jumu
rada, pieméram — agresivais kar§, genocids, cilvéku
diskriminacija. Veidojot noziedzigu nodarijumu sastavus,
kuru batiba ir saistita ar noteikto varda brivibas ierobezojumu
parkapsanu, likumdevéjs var armT noradit uz konkrétam
ricibam, kas ietver sevi attieksmi pret aizsargadjamo interesi
vai arT paradibu, kas $adas intereses apdraud, pieméram,
to attaisnoSana, slavind8ana, publisks aicingjums uz ta
izdariSanu vai iesaistiSanos taja. Atbildes uz jautajumiem, vai
personas izdarttais ir jaatzist par kadas darbibas vai notikumu
slavindSanu, attaisnoSanu, vai tas ir vérsts uz nesaticibas
radiSanu starp cilvéku, vai persona aicina vai kida citus
cilvékus parkapt likumu, var tikt iegltas, izvértéjot visus
lietas materialus. Turklat ir svarigi ievérot, ka kriminalprocesu
ietvaros dzirdamie aizdomas turéto/apstudzéto skaidrojumi,
ka vini nav gribéjusi nevienam radit kaiteéjumu, ka izdaritajam
nebija launa nolika, ka personas paustais ir méginajums
iesaistit citus cilvékus diskusija par kadu svarigu jautajumu
utt., neizslédz personas kriminalatbildibu par izdarito.
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Protams, lai atzitu personu par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, jakonstaté ne vien objektivas, bet arT
subjektivas noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Dala
no naida noziegumiem tiek veikti ideologisku iemeslu dél,
vainigajam gribot radit kaitéjumu atseviSku cilvéku grupam
vai sabiedriskdm interesém. Tomér starp naida noziegumiem
ir arm tadi, kurus izdarot, persona apzinas savas darbibas
raksturu, vélas to izdarit, bet neizvirza mérki kurinat naidu,
saasinat starpnacionalas vai starpkonfesionalas attiecibas,
atbalstit genocida vai militaras agresijas atkartoSanos u. c.
Pieméram, persona var bat nosodo$a pret genocidu ka tadu,
bet noliegt t& esamibu konkrétajos gadijumos; persona var
uzskatit sevi par iecietigu pret kadas ticibas parstavjiem un
vienlaikus piedalities religisko kulta priekSmetu apganisana/
zaimo$ana, $adi radot vai vairojot nesaticibu sabiedriba.

Ja Latvijas u. c. Eiropas valstis, pamatojot varda brivibas
ierobezoSanas  pielaujamibu, visbiezdk norada uz
nepiecieSamibu novérst kaitéjumu, kadu var radit naida runa
un citas varda brivibas |aunpratigas izmantoSanas veidi,
Amerikas Savienoto Valstu (ASV) tiesibu zinatne saista to art
ar pirmo Konstitlcijas labojumu, kas deklaré varda brivibu,
operéjot ar t.s. “zemas vértibas” runas koncepciju (angl. low-
value category of speech), kas paredz, ka varda brivibas
aizsardziba nav attiecinama uz tadam rundm, kuram nav
vértibas vai vértiba ir nieciga, salidzinadjuma ar ideju, kuras
dé| varda briviba tika nostiprinata ASV Konstitlcija (Shaman,
1995; Sunstein, 1989). ASV Augstaka tiesa vairakos
nolémumos ir paudusi nostaju, ka daZiem runas veidiem
ir mazaka vertiba neka citiem un tapéc tiem nav tiesibu uz
tadu pasSu pirma Konstiticijas grozijuma aizsardzibu, kada
tiek pieskirta vertigakiem runas veidiem. Par zemas vértibas
runam ASV atzist, pieméram, bérnu pornografijas saturo$o
informacijas izplatiSanu, apmelo$anu, agresiju provocé&josu
runu u. c.

Satversmé un starptautiskajos tiestbu avotos paredzéta
iesp€ja ierobezot varda brivibu nav Iidzeklis, lai cenzétu
viedoklus vai novérstu to dazadibu. Varda brivibas
ierobezojumu noteik$anai ir objektivs iemesls — sabiedriba ka
vairaku cilvéku kopums nevar nodrosinat absoldtu uzvedibas
brivibu vienam subjektam, neierobezojot citu subjektu
brivibas un intereses. Varda brivibas ierobezoSanas mérkis
ir veidot sabalansétu pamattiesibu sisttmu, kas nepielauj,
ka, kadai vienai personai realizéjot savas pamattiesibas, tiek
apdraudétas citu personu/sabiedribas ne mazak svarigas
aizsargajamas intereses. Veidojot sabalansétu pamattiesibu
sistému, Satversme un starptautisko cilvéktiestbu avoti ne
tikai deklaré personu tiesibas, bet arT nosaka ierobezojumus
to realizacijai. Atzistot visu cilvéku vienlidzibu, nedrikst
pielaut situaciju, ka vienas personas pamattiesibu TstenoSana
apdraud citu personu pamattiesibas. Gan Latvijas, gan ari
starptautisko cilvéktiesibu avoti ne tikai garanté ikvienai
personai izpausmes brivibu, bet arT aizsarga ikvienas
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personas dzivibu, neaizskaramibu, godu, cienu, privato
dzvi, religiskas parliecibas brivibu u.c. svarigas intereses.
Kritika, attieksmes pauSana, viedokla publisko$ana nevar tikt
atzita par nepielaujamu tikai tapéc, ka kddam tas nepatik.
Ir skaidrs un cilvéktiesibu judikatdra ir vairakkart atkartots,
ka varda briviba attiecinama ne tikai uz sabiedribai vai
tas lielakai dalai ttkamiem uzskatiem un viedokliem, bet
arT tadiem, kas var radit cilvékos negativas emocijas, kas
aizskar, Soké un satrauc (Case of Handyside v. The United
Kingdom , 1974). Nepatika pret kadas personas vardiem,
aizvainojums u.c. negativas emocijas saistiba ar to per
se nav pietiekamas, lai konstatétu varda brivibas robezu
parkapsanu. Iz8kiro8as nozimes nav art tam, cik daudz
ir tddu cilvéku, kuri pauz nosodijumu saistiba ar personas
pausto. Tomeér, no otras puses, personas riciba neklast par
pielaujamu un attaisnojamu tikai tadé|, ka vina uzskata, ka
konstitucionalas tiesibas uz varda brivibu |auj vinai ignorét
citu cilvéku un sabiedribas intereses un tiesibas.

Var piekrist eso$a varda brivibas koncepcijas kritikiem, kuri
norada, ka, nosakot varda brivibas ierobezojumus, valsts
demonstré savu paternalistisko battbu un neuzticéSanos
cilvéku spéjai adekvati uztvert informaciju, kritiski to izvértét un
nepaklauties ietekmei gadijumos, kad citas personas izmanto
varda brivibu launpratigi, radot (vai nolika radit) kait&jumu
nozimigdm cilvéku un sabiedribas interesém. Pieméram,
Ronalds Dvorkins (Ronald Myles Dworkin), norada, ka
taisnigas politiskds sabiedribas buatiska un konstitutiva
iezime ir tas, ka valdiba izturas pret visiem pieaugu$ajiem
cilvekiem, iznemot tos, kuri ir nekompetenti, k& pret morali
atbildigiem sabiedribas parstavjiem; savukart morali atbildigi
cilveki uzstaj, ka viniem pasiem ir jaizlemj, kas ir labs vai slikts
dzive vai politika, kas ir patiess un kas — maldinoS$s justicijas
vai ticibas jautajumos; valdiba aizvaino savus pilsonus
un noliedz vinu moralo atbildibu, kad ta nosaka, ka viniem
nedrikst |aut klaustties viedok|us, kas var vinu ietekmét un
padartt vina uzskatus par bistamiem vai agresiviem (Dvorkin,
1966). Lidzigas domas ir arT Tomass Neigels (Thomas
Nagel), kas izpausmes brivibas ierobezoSanu raksturo ka
vislielako apvainojumu ne tikai citadi domajoSajiem, bet arT
visiem paréjiem cilvékiem, kuriem ir liegta iespéja paSiem
iepazities ar informaciju un izdarit patstavigus secinajumus
par to (Naigel, 2002). Sadi atzinumi dro$i vien attiecinami
uz tadiem varda brivibas ierobeZojumiem, kas saistiti
ar naida runu, un noteikti ne uz draudiem noslepkavot,
cilveku maldindSanu noltka izkrapt vinu naudu vai bérnu
iesaistiSanu pornografisko materiadlu izgatavo$ana. Tomér
art attiectba uz naida runu un kriminalatbildibas paredzésanu
par aicindjumiem uz terorismu un genocida attaisno$anu
minétie atzinumi nevar tikt atziti par spécigiem argumentiem.
Kritizéjot naida runas aizliegSanu, plasas varda brivibas
aizstavji uzskata, ka 8adi aizliegumi demonstré necienu pret
cilvéku autonomiju, proti, tie balstas pienémuma, ka naida

runa gus atbalstu citu cilvéku vidd un ka naida runa ne tikai
mudinas vinu iesaistities kaitigas darbibas, bet arT panaks
§adu iesaisti. Skaidrs, ka valstij var parmest paternalismu,
neuzticéSanos cilvéku spéjai kritiski uztvert un sapratigi
reagét uz naida runu, tomér aicindjumi neierobezot iesp&ju
paust naida runu balstas aplama pienémuma, ka sabiedribu
veido vien cilvéki, kuru intelektualais ITmenis, prata spgjas un
kritiska doma8ana |auj adekvati uztvert jebkadu informaciju,
atmaskot melus, nepaklauties provokacijam un manipulacijam.
Tomér gan vairaki 20. un 21. gadsimta izdaritie noziegumi
pret cilvéci, genocids, etniskie un religiskie konflikti, gan
ikdiena sastopamais naids un agresija pret cilvékiem, kuras
iemesls ir vien citu cilvéku izcelsme, ticiba, piederiba pie
kddas socialas grupas, ir neparprotams pieradijums tam,
ka muisdienu sabiedriba atSkiras no tas vizijas, ko redz
atseviski akadémisko pétlfjumu autori. Gan naida runai, gan
aicinajumiem uz vardarbibu, gan ideologiskiem konstruktiem,
kas uzskata kadu etnisku, socialu, religisku grupu par tadu,
kuru vajadzétu represét un pat iznicinat, stav pretl ne tikai
kritiski domajosi cilvéki, kuri saprot pausta absurdumu un
nepaklaujas ta ietekmei, bet arT tadi cilveki, kuri uzticas
§adas informacijas paudéjiem, tic $adai informacijai, pauz tai
atbalstu un pat aktivi iesaistas un piedalas darbibas, kas rada
batisku kaitéjumu gan atseviSkiem cilvékiem, gan sabiedribai
kopuma.

Saistiba ar viedokli, ka varda brivibas ierobezojumi nerespekté
cilvéku autonomiju, var piekrist Roberta Amdura (Robert
Amdur) domai, ka autonomie sabiedribas locekli var bt
ieintereséti iepazities ar dazadiem viedokliem, lai patstavigi
izlemtu, kadam idejam piekrist un ticét, tomér tas nav vienigas
autonomo cilveku intereses — vini art ir ieintereséti, lai vinus
nenoslepkavo tie, kurus pamudina dedzigie runatji [kas
sludina naidu un nesaticibul]; iebilstot pret iespé&ju ierobezot
varda brivibu, cilvéks parasti redz sevi ka ideju paudé&ju vai
klaustaju, kurs ir spéjigs kritiski vértét informaciju un izdarit
secindjumus par tas saturu; tomér ir svarigi, lai vin$ sevi
redzetu arT ka potencialu upuri tam kaitigam darbibam, kuras
inicié neierobezota varda briviba (Amdur, 1980).

Ir saprotams, ka ikvienu cilvéku kopienu veido dazadi
cilveéki, kuru reakcija uz naida runu ir atSkiriga — ir cilveki,
kuri to nosoda; citi to ignor€; dala tai piekrit, bet neiesaistas
darbibas, uz kuram aicina vai provocé naida runu paudgji.
Tomér ir arT cilvéki, kuru domasanu un rictbu naida runa
ietekmé un kuri Sadas ietekmes dél aktivi iesaistas darbibas,
kas rada kaitéjumu citiem cilvékiem un sabiedribai kopuma.
Lemjot par varda brivibas ierobezoSanu, valsts pienakums
ir nemt véra pédejas no minétajam cilvéku grupdm esamibu
— tiesiskos reguléjumus un varda brivibas ierobezojumus
nedrikst konstruét, domajot vien par cilvékiem, kuri nosodis
naida runu vai bas inerti pret to.

Var sapnot par sabiedribu, kura katrs individs ir spéjigs ar
pratu skatities uz citu personu pausto, nosodit launumu vai

29



Socrates

vismaz saglabat inertumu pret to. Tomér tiesiskais reguléjums
tiek radits esos$ai, nevis idedlai un faktiski nepastavosSai
sabiedribai. Lai aizsargatu svarigas sabiedriskas intereses un
novérstu sabiedribas radikalizéSanos, cilvéku diskriminaciju
un kaitéjuma radiSanu cilvékiem popularizéjamo aizspriedumu
del, valsts pienakums ir rikoties proaktivi, aizliedzot naida
un uz agresiju vérsto domu un ideju pauSanu un talaku
izplatiSanu.

Jaatzist, ka jautdjums par to, vai varda briviba var tikt
ierobezota, ir vienkarSakais no visiem, kas saistiti ar naida
runas aizliegSanu. Koncepts, kas pielauj varda brivibas
ierobezo8anu, ir acimredzams un neprasa ipasu pamatojumu,
tomér ta atziSana izvirza priekSplana citus — daudz
sarezgrtakus — jautajumus, proti, kad, kados gadijumos un cik
liela méra varda briviba var tikt ierobezota.

Nemot véra, a) ka personas izpausmes veidi, formas un
saturs var bat |oti atSkirigi, b) ka personas rikojas dazados
apstaklos un situacijas, kas ietekmé gan izdarita uztveri,
gan iespéjamibu, ka ar to tiek radits kaitéjums aizsargatajam
interesém, c) ka dazadas cilvéku kopienas, nemot véra to
atskirigu kultdrvésturisko attistibu, var but krasi atSkiriga
reakcija pretlidziga rakstura personas izpausmém, nav iespé&ju
veidot varda brivibas ierobeZojumu universalu katalogu,
bet var runat par principiem un kritérijiem, kam japievers
uzmaniba, lemjot par $adu ierobezojumu noteikSanu.

Varda brivibas, tapat ka art citu pamattiesibu ierobezo$ana,
nedrikst bdt patvaligi noteikta un interpretéta — ta ir
pielaujama, a) ja ir noteikta ar augstaka juridiska spéka
avotiem — likumiem, b) ja ierobezojumiem ir legitims mérkis
un c) ja tos nevar sasniegt ar juridiski saudzigakiem/mazak
ierobezojosiem Iidzekliem.

Nosakot varda brivibas ierobezojumus, priekSroka dodama
saudzigiem un mazak ierobezojoSiem tiesiskajiem Itdzekliem
— varda briviba nav jaierobezo vairdk ka nepiecieSams ta
noteikS§anas mérka sasniegSanai, savukart par to parkapsanu
japaredz tads juridiskas atbildibas veids un sods, kas var
efektivi atturét no $adu parkapumu izdariSanas, bet kas
ir samérigs ar to kaitéjumu, kuru var radit parkapums.
Jaatzist, ka $adu principu ievéroSana ne vienmer ir vienkarsa
— pieméram, jau ilgus gadus Latvija tiek diskutéts par
nepiecieSamibu papildus esoSai kriminalatbildibai par naida
noziegumiem paredzét art iespéju piemérot administrativo
sodu par mazak kaitigiem nodarijumiem. Analizéjot konkrétus
izdartus likumparkapumus, nav griti atrast tadus, par
kuriem administrativa atbildiba bdtu pietiekama un samériga
reakcija uz izdartto. Tomér normativajos aktos ir janorada
konkréti kritériji un pazimes, kas lauj norobezZot noziedzigus
nodartjumus no administrativi sodamiem parkapumiem. Lidz
§im 8adu universalo formulu nav izdevies radit.

Lemjot par varda brivibas ierobezoSanu, nedrikst aizliegt
kadas idejas/viedokla/attieksmes pausanu tikai tapéc, ka kads
to uzskata par aizvainojosSu vai nepatikamu — ar subjektivu
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novértéjumu vien nepietiek, lai noteiktu $&du ierobezojumu.
ArT vairaku personu aicingjums sodit kadu cilvéku par vina
paustajiem vardiem pats par sevi nenozimé likumparkapuma
esamibu. Lai noteiktu ierobezojumus varda brivibai un
piemérotu sodu par to parkapsanu, ir jakonstaté arT objektiva
pazime — svarigo aizsargajamo intereSu apdraud&jums.
Attieciba uz naida noziegumiem 8&ds apdraud&jums ne
vienmeér ir acimredzams un bieZi vien balstits pienémuma,
ka noteikta veida informacijas izplatiSana rada batisku
kaitéjumu sabiedriskam intereséem un cilvéku saticibai.
Tapat tiek prezuméts, ka izradot iecietibu noteikta veida
informacijas izplatiSanai, tiks radita labvéliga vide citu —
kaitigaku — likumparkapumu izdariSanai nakotné. Pieméram,
personas publiskotais viedoklis, kas attaisno vai slavina
nacistisko vai komunistisko reZimu pastradatos noziegumus,
parasti nerada tadu kaitéjumu, kuru var uzreiz konstatét un
izmerit. Tomér valsts nepielauj viedok|u pluralismu par to, vai
cilvéku iznicind8ana sakara ar vinu piederibu kadai etniskai/
socialai grupai, ir/nav atzistama par pielaujamu — $&du ideju
reklamésana, attaisnoSana vai slavinaSana atzita par bistamu
un nepielaujamu per se. Tas ir saistits gan ar cienu pret tam
personam, kuras ir cietuSas $adu noziegumu dél, kuru pamata
ir minétas ideologijas, gan arT ar faktu, ka arT masdienu
sabiedriba ir tadi cilveki, kuri $adas idejas var atbalstit, turklat
ne tikai idejiski, bet arT ar citu cilvéku apdraudoSu darbibu
izdariSanu.

Nosakot varda brivibas ierobezojumus, nav pielaujama
diskrimingéjoSa selektiva pieeja, pieméram, aizliedzot viena
totalitara reZima slavinadSanu, nedrikst uzskatit par legalu
kada cita totalitara rezima slavinaSanu. Stenfordas filozofijas
enciklopédija 8o nosacijumu komenté ar 8adu pieméru —
nedrikst aizliegt kreisd sparna aktivistiem izteikt agresiju
provocéjoSu runu, vienlaikus atlaujot to darit labg&jiem
aktivistiem.

CONCLUSION

Secinajumi

Varda briviba ir fundamentalas, bet ne absolltas cilvéka
tiesibas. Paredzot ierobezojumus varda brivibai, ka art
kriminalizéjot to parkapsanu, valsts nedrikst rikoties patvaligi.
Varda brivibas ierobezojumu noteik3ana ir pielaujama, ja ta
ir nepiecieSama svarigu intereSu aizsardzibai, citu personu
un sabiedribas apdraudéjumu novérSanai. Svarigi ievérot,
ka varda brivibas ierobezojumu noteikS8anai nepietiek vien
deklarét merki aizsargat svarigas individu un sabiedribas
intereses, bet ir arT jakonstaté, ka bez $adu ierobezojumu
noteikS8anas minétajam interesém tiks radits kaitéjums.
Vairaki Kriminallikuma noziedzigu nodarijumu sastavi
un tiestbu institdti ierobeZo personu izpausmju brivibu,
paredzot atbildibu par to parkapSanu. To konstruéSana un
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nostiprindSana normativaja akta ir sapratigs un samérigs
risindjums, lai aizsargatu svarigas citu personu, sabiedribas
un valsts droSibas intereses. Kriminallikuma paredzétais
atbilst starptautisko cilvéktiestibu standartiem un prasibam,
kas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 116. panta
un Eiropas Cilvéktiestbu konvencijas 10. panta.

Raksta ir kritizéti autonomu subjektu teorijas atzinumi,
kad arT sniegts parskats par Kriminallikuma definétajiem
noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kas saistiti ar varda
brivibas ierobezoSanu. Akadémiskaja vidé nav stridu par
to, ka kriminalatbildiba var tikt paredzéta par draudiem
noslepkavot, krapSanu, publiskiem aicindjumiem graut valsts
varu, savukart attiecibd uz naida noziegumiem/naida runu
vienpratibas nav — pat pielaujot varda brivibas ierobezosanu
Sados gadijumos, diskutéjams ir jautdjums par to, cik liela
méra un kados gadijumos Sadi ierobezojumi var tikt noteikti.
Nemot vera rakstd izklastitos iemeslus, nav iesp&jams
izveidot varda brivibas ierobeZojumu universalu katalogu, bet
var runat vien par principiem un kritérijiem, kuriem japievéers
uzmaniba, lemjot par $adu ierobeZojumu noteikdanu.
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