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Europa steht vor groRBen Herausforderungen in Bezug auf seine Wettbewerbsfahigkeit, verstanden als die
Fahigkeit, seinen Burger:innen dauerhaft hohen Wohlstand zu gewahren. Die Produktivitdtsentwicklung der
letztenzwanzig)ahre bietet keinen Grund zur Selbstzufriedenheit. Nicht nur hat sichdas gemessene Produktivi-
tatswachstum in den meisten Industrielandern verlangsamt, auch die Kluft zwischen der EU und den USA
ist groBer geworden. Nach den Draghi- und Letta-Berichten hat die Europdische Kommission mit dem
Competitiveness Compass eine umfassende Agenda zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit vorgelegt.
Dieser Artikel skizziert die Agenda hinsichtlich ihrer Motivation und ihrer wichtigsten Bestandteile.*

1. Einleitung

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der eu-
ropdischen Wirtschaft ist das Kernanliegen der wirt-
schaftspolitischen Agenda der aktuellen Europdischen
Kommission. Die Berichte von Enrico Letta und Mario
Draghi (Letta, 2024; Draghi, 2024) haben ein politisches
Momentum beférdert, welches sich in den politischen
Leitlinien der neuen Europaischen Kommission wider-
spiegelt (von der Leyen, 2024) und im Competitiveness
Compass (Europaische Kommission, 2025a) als Agenda
Gestalt angenommen hat. Der vorliegende Artikel skiz-
ziert diese Agenda im Hinblick auf Motivation und Im-
plementierung.

2. Was ist Wettbewerbsfahigkeit?

Wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit als Konzept wird
auf verschiedenen Ebenen und mit verschiedenen Kon-
notationen verwendet:’

Auf der Unternehmensebene ist Wettbewerbsfahig-
keit weitgehend deckungsgleich mit der betrieblichen
Profitabilitat. Letztere hangt von der firmenspezifischen
Produktivitdt und den Inputkosten des Unternehmens
ab. Profitabilitat ist eine wesentliche Determinante der
Unternehmensdynamik (Marktanteile, Markteintritt und
-austritt) in den jeweiligen Branchen.

Auf Branchenebene lasst sich Wettbewerbsfahigkeit
mit dem Konzept komparativer Vorteile beschreiben

und der damit einhergehenden Spezialisierung auf be-
stimmte Industrien und Guter, d.h. (prinzipiell begrenz-
te) Ressourcen werden dort eingesetzt, wo sie relativ
gesehen die effizienteste Verwendung erfahren. Diese
Vorteile kdnnen auf Unterschieden in der Faktorausstat-
tung beruhen, aber auch auf Innovationen und Skalen-
effekten.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene liegt der Fokus der
aktuellen Debatte auf der Produktivitatsentwicklung als
wichtigster langfristiger Determinante des Pro-Kopf-Ein-
kommens, sowohl aus absoluter Perspektive als auch
relativ zu anderen Weltregionen. Die aktuelle Agenda
zur Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Volkswirt-
schaft(en) ist somit vor allem auf Produktivitatswachstum
ausgerichtet, unter Berlcksichtigung geanderter geopoli-
tischer und technologischer Rahmenbedingungen.

Steigende Arbeitsproduktivitat im internationalen
Vergleich erlaubt eine Verbesserung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit ohne Reallohnverluste; sie erhoht
auch die Attraktivitat einer Volkswirtschaft als Investiti-
onsstandort und ihre Fahigkeit, externe Verbindlichkei-
ten zu bedienen. Produktivitdtswachstum ist aulRerdem,
wie von Draghi (2024) betont, notwendig, um angesichts
des erwarteten Ruckgangs der Erwerbsquote im demo-
graphischen Wandel einen Rickgang des realen Pro-
Kopf-Einkommens zu vermeiden und das europaische
Sozialstaatsmodell zu erhalten.

* Der Artikel gibt die personlichen Ansichten des Verfassers wider; er stellt in keiner Weise eine offizielle Position der Europaischen Kommission dar.
1 Siehe z.B. Reinstaller (2023) und Kapitel 7 in Sachverstandigenrat (2022) fur eine umfassende Diskussion.
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Abbildung 1. Arbeitsproduktivitat - absolutes Wachstum und Licke gegenuber den USA.
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Anmerkung: Arbeitsproduktivitdt gemessen als BIP in konstanten Preisen (2020) pro Arbeitsstunde. Der Vergleich in Produktivitatsniveaus

verwendet konstante (2020) Kaufkraftstandards (KKS).
Quellen: AMECO, EUCAM.

3. Was ist neu?

Wettbewerbsfahigkeit als wirtschaftspolitisches Ziel
der EU ist kein Novum. Das Binnenmarktprogramm
der 1980er Jahre verfolgte explizit (auch) das Ziel, die
Wettbewerbsfahigkeit der européaischen Industrien und
Unternehmen durch einen gréBeren Markt und damit
einhergehende Skalenertrage und Innovationsanrei-
ze zu verbessern. Die Lissabon-Strategie aus dem Jahr
2000 verfolgte das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der
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europaischen Volkswirtschaft im Bereich Forschung und
Entwicklung zu starken, was nach der globalen Wirt-
schafts- und Finanzkrise in der Europe 2020-Strategie,
dem Euro-Plus-Pakt und dem Europdischen Semester
fortgeschrieben wurde.

Trotz dieser Initiativen ist das Produktivitatswachs-
tum in Europa in den vergangenen zwei Jahrzehnten
im Trend nicht angestiegen, sondern gesunken, im
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Abbildung 2. Innovationspotential EU - USA.
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Einklang mit anderen entwickelten Volkswirtschaften
- getrieben vom ricklaufigen Wachstum der totalen
Faktorproduktivitat (TFP) und nach 2009 auch der Inves-
titionen.2 Zudem ist jedoch auch die Produktivitatslticke
gegenuber den USA gréRRer geworden, vor allem als Kon-
sequenz der aggregierten Licke beim TFP-Wachstum
(Abbildung 1).

Verbunden wird die Lucke im Produktivitatswachs-
tum z.B. in Draghi (2024) mit einer Innovationslticke. Als
Indikatoren fur letztere gelten niedrigere F&E-Ausgaben
und die geringere Patentdichte in Europa (allerdings mit
deutlichen Unterschieden zwischen Mitgliedstaaten) im
EU-US-Vergleich (Abbildung 2).2

AulRer nach dem Beitrag einzelner Produktionsfak-
toren kann Produktivitatswachstum auch in Beitrage
einzelner Branchen zerlegt werden. Aus der Branchen-
perspektive lasst sich die TFP-Wachstumsliicke zwischen
der EU und den USA z.B. durch weniger Spezialisierung
Europas (BranchengréfRe) in Informations- und Kommu-
nikationstechnologien sowie Mikroelektronik einerseits

und das schwachere europaische Produktivitatswachs-
tum in diesen Branchen im Vergleich zu den USA ande-
rerseits begrinden (Abbildung 3).4

Neu ist auf der Ebene der Wirtschaftsdaten somit die
Verscharfung der produktivitdtsbezogenen Herausfor-
derungen in Europa seit den frihen 2000er Jahren, d.h.
der Ruckgang des Produktivitats- und insbesondere des
TFP-Wachstums und der vergrof3erte Riickstand gegen-
Uber den USA, insbesondere in ICT-Branchen.

Neu sind auch, zumindest in ihrer Dringlichkeit, die
zusatzlichen politischen und technologischen Herausfor-
derungen, vor denen Europa steht. Wie in Draghi (2024)
dargelegt, muss eine gesamtwirtschaftliche Strategie
flr europaische Wettbewerbsfahigkeit den Erfordernis-
sen der Dekarbonisierung wirtschaftlicher Aktivitat (als
Herausforderung und als Chance) sowie der Tatsache
gestiegener geopolitischer Spannungen (Ende der Frie-
densdividende) und weltwirtschaftlicher Fragmentierung
Rechnung tragen. Altere produktivititsbezogene wirt-
schaftspolitische Herausforderungen bleiben hingegen

2 Siehe auch Molnarova (2023) sowie Produktivitatsrat (2024), welche zudem noch den Anteil der Arbeitszusammensetzung (Humankapital)
isolieren.

3 Siehe z.B. die Diskussion in Aghion et al. (2022) hinsichtlich der Streuung iiber die EU-Mitgliedstaaten von Innovationen im Bereich griiner
Technologien.

4 Rein rechnerisch kénnen auch andere Kombinationen aus branchenspezifischen Produktivitits- und Wachstumstrends die Liicke beim
Produktivitdtswachstum schlieBen. Eine &hnliche Analyse der branchenspezifischen Produktivitatsentwicklung in Osterreich relativ zum EU-
Durchschnitt findet sich in Molnarova (2023) und Produktivitatsrat (2024).
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Abbildung 3. Beitrag einzelner Branchen zum TFP-Wachstum in EU und USA, 2013-2019.
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Quelle: Nikolov et al. (2024), basierend auf EUKLEMS.

erhalten und betreffen z.B. die Ausgestaltung des regu-
latorischen Rahmens, eine effizientere Verwaltung, ein
hohes MalR an Wettbewerb, Investitionen in Bildung und
Forschung und die Gestaltung des demographischen
Wandels.
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4. Die Agenda der Europaischen Kommission

Die wirtschaftspolitische Agenda der aktuellen Europai-
schen Kommission im Hinblick auf Wettbewerbsfahig-
keit und Produktivitat ist im Competitiveness Compass
umrissen. Der Kompass umfasst drei thematische Sau-
len - man kénnte auch von drei Imperativen sprechen
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Abbildung 4. Struktur des Competitiveness Compass.
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Quelle: Eigene Darstellung.

- und funf querschnittsartige Voraussetzungen fir eine
verbesserte Produktivitatsdynamik und Resilienz der
europaischen Volkswirtschaft. Das Dokument entwickelt
die grundlegenden Elemente und ihre Motivation und
umfasst auBerdem einen (ambitionierten) Zeitplan, um
die einzelnen Bereiche bereits in 2025-26 mit greifbaren
Initiativen zu fullen.

4.1 Die drei Séulen
Der Competitiveness Compass folgt der Drei-Saulen-Struk-
tur in Draghi (2024). Die erste Saule ist das SchliefSen der
Innovationsliicke als Voraussetzung fur - in absoluter
und relativer Hinsicht - héheres Produktivitatswachs-
tum (Abbildung 4).° Handlungsbedarf sieht der Kompass
im Hinblick auf Produktivitatswachstum sowohl bei der
Forderung von Sprunginnovationen® als auch bei der
verbreiterten Nutzung (Diffusion) neuer Technologien.
Konkrete Ziele sind die Erleichterung von Unterneh-
mensgrundungen und -erweiterungen, die Forderung
von Forschung und Entwicklung und eine zunehmende
Verwendung von digitalen Technologien und Kiinstlicher
Intelligenz.”

Saule zwei ist die konkurrenzfihige Dekarbonisierung,
d.h. der geordnete Ubergang in eine CO,-arme Wirt-

schaft. Dies umfasst sowohl, das Potential griner Inno-
vationen und Markte (regenerative Energien, emissions-
arme Mobilitat) zu nutzen, als auch die Herausforderung,
den CO,-AusstoB vor allem energie- und emissionsinten-
siver Industrien und Aktivitaten zu reduzieren.® Voraus-
setzung fur eine konkurrenzfahige Dekarbonisierung
ist ein ausreichendes und stabiles Angebot an kosten-
glnstiger emissionsarmer Energie (Energiegewinnung,
Energienetze). Die Dekarbonisierung energieintensiver
Industrien geht zudem mit erheblichen Investitions-
kosten in langlebige Kapitalgliter einher. Unterschiede
in der Verfugbarkeit emissionsarmer Energien sprechen
zudem fir eine Verschiebung von komparativen Kosten-
vorteilen innerhalb Europas und auf globaler Ebene. Auf
globaler Ebene kommt (erschwerend) hinzu, dass Klima-
politiken weltweit weder hinsichtlich der Ziele noch im
Hinblick auf die Instrumente synchronisiert sind.

Die dritte Saule besteht in der Notwendigkeit, wirt-
schaftliche Abhdngigkeiten zu reduzieren und die wirt-
schaftliche (aber auch militarische) Sicherheit zu erho-
hen. Handel und internationale Arbeitsteilung innerhalb
globaler Wertschopfungsketten waren und sind eine
wichtige Komponente europadischer Wettbewerbsfahig-
keit. Abhangigkeiten z.B. im Bereich kritischer Ressour-

5 Arbeitsproduktivitat, definiert als BIP pro Arbeitsstunde, hingt ab von der totalen Faktorproduktivitat (TFP) und der Kapitalintensitat der
Produktion (Kapitalstock pro Arbeitsstunde). TFP misst die Effizienz, mit welcher die Produktionsfaktoren eingesetzt werden. Dauerhaftes
Wachstum der Arbeitsproduktivitat ist bei abnehmenden Grenzertragen von Kapital nur Gber TFP-Wachstum zu erreichen.

6 Als Sprunginnovationen werden bahnbrechende Erfindungen oder Ideen mit nachhaltigem Einfluss auf das gesellschaftliche und wirtschaftliche
Leben bezeichnet. Sprunginnovationen bringen oft neue Markte und Technologien hervor und unterscheiden sich dadurch von der inkrementellen
Verbesserung bestehender Technologien und Produkte. Beispiele fir Sprunginnovationen sind die Dampfmaschine, verschiedene Arten der
Mobilitat, Impfstoffe, Gentechnik, Telekommunikation, das Internet, oder Kunstliche Intelligenz.

7 Strukturelle Hindernisse fiir die Entstehung und Entwicklung von Unternehmen, wie z.B. regulatorische Barrieren, unzureichender Zugang zu
Risikokapital, Fachkraftemangel und Engpasse bei der Infrastruktur, werden in Europdische Kommission (2025b) tiefergehend erértert.

8 Zu diesen zahlen z.B. Metalle und Keramik, Chemie und Plastik, Papier, Transport und Wohnen.
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Abbildung 5. Investitionshindernisse fur private Unternehmen. Anteil der Unternehmen in %.
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Anmerkung: Antworten in der EIB-Unternehmensbefragung auf: ,Im Hinblick auf Ihre zukinftigen Investitionsentscheidungen, inwiefern sind die
folgenden Punkte Hindernisse? Sind sie groRe Hindernisse, kleine Hindernisse oder Gberhaupt kein Hindernis?” Alle Branchen. Nicht visualisiert

sind ,kein Hindernis” und ,weil nicht/keine Antwort".
Quelle: EIB (2024).

cen und im Rahmen von Wertschépfungsketten sind
aber auch ein Risiko fur das europdische Wirtschafts-
model in dem MaRe, in dem solche Abhéngigkeiten er-
pressbar machen und politisch instrumentalisiert wer-
den. Diversifizierung und der Erhalt eigener Kapazitaten
in kritischen Industrien zielen darauf ab, die wirtschaft-
liche Resilienz in einem konfliktgeladenen internationa-
len Umfeld zu erhdhen. Sie gehen zumindest in einer
kurzfristigen (statischen) Betrachtung aber auch mit
okonomischen Effizienzverlusten einher (Verzicht auf
Spezialisierungsgewinne entlang komparativer Vorteile).
Eine Starkung des europadischen Produktivitatswachs-
tums ist daher auch notwendig, um diese Kosten und
Effizienzverluste ausgleichen zu kénnen.?

4.2 Die horizontalen Voraussetzungen
Der Competitiveness Compass nennt funf horizontale Vor-
aussetzungen - d.h. Querschnittsthemen - fiir ein Schlie-

Ren der Innovationsliicke und hoheres Produktivitats-
wachstum unter Beibehaltung der Dekarbonisierungsziele
und mit positiven Auswirkungen auch auf die Resilienz (An-
passungsfahigkeit) der europaischen Wirtschaft:

1. Regulierung vereinfachen: Regulatorische Komplexi-
tat geht einher mit Zusatzkosten (Konformitatskos-
ten) fur Unternehmen und verstarkt regulatorische
Unsicherheit (Welche Bestimmungen gelten fur wen
und mussen wie erfillt werden?). Beide Komponen-
ten tendieren dazu, private Investitionsanreize zu
schwachen (Abbildung 5)."° Die Kommission hat sich
im Kompass das Ziel gesetzt, den Verwaltungsauf-
wand fur Unternehmen insgesamt um 25 % und fur
kleine und mittlere Betriebe um 35 % zu reduzieren.

2. EU-Binnenmarkt vertiefen: Trotz aller Fortschritte der
vergangenen Jahrzehnte bleibt der gemeinsame Bin-
nenmarkt fragmentiert. Schatzungen des IWF (2024)
legen nahe, dass nichttarifare Handelshemmnisse

9 Siehe auch Garicano (2025).

10 Empirische  Studien haben einen negativen Zusammenhang zwischen regulatorischer Strenge und Komplexitat einerseits und
Investitionsanreizen fir Unternehmen andererseits etabliert. Alesina et al. (2005) unterstreichen die Bedeutung von freiem Marktzutritt fir
private Investitionen. Aghion et al. (2023) zeigen, wie Regulierung auch Produktivitdtswachstum hemmen kann, insbesondere durch mangelnde
Anreize, von Skalenvorteilen zu profitieren. Masuch et al. (2018) betonen die Rolle einer effizienten Verwaltung und Justiz (Rechtssicherheit)
flr Investitionen allgemein und auslandische Direktinvestitionen im Besonderen. Dawson und Seater (2013) finden einen negativen Einfluss
regulatorischer Komplexitat (gemessen am Umfang von Rechtstexten) auf Produktivitat, Kapital und Beschéaftigung. Siehe auch die Diskussion
von Investitionshemmnissen in Europdische Kommission (2025b) und Vogel (2025).
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Abbildung 6. Bruttoinvestitionsausgaben 2024 in % des BIP.
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im Guterverkehr einem Zollniveau von 44 % ent-
sprechen, im Dienstleistungshandel sogar 110 %."
Dabei betonen IWF (2024) sowie Fontagné und Yotov
(2024, 2025) das Potential des Binnenmarktes,
(statische) Effizienzverluste durch Verwerfungen
im AuRenhandel zumindest teilweise zu kompen-
sieren. Der Binnenmarkt fordert Produktivitats-
wachstum. Er verbindet stdrkeren Wettbewerb
und Effizienzgewinne aus Skalenertragen; er starkt
Innovationsanreize durch gréRere Absatzmarkte
und erleichtert die Verbreitung neuer Technologien
z.B. durch Direktinvestitionen. AuRerdem bietet der
Binnenmarkt mehr Spielraum fur sektorale Spezia-
lisierung entlang komparativer Vorteile, so z.B. bei
energieintensiven Industrien, die im Zuge der grui-
nen Transformation von einem ausreichenden und
stabilen Angebot an kostengtinstigen kohlenstoffar-
men Energietragern abhangig sind, und die zugleich
als strategisch relevant gelten, was den Erhalt von
Kapazitaten in der EU motiviert. Die neue Binnen-
marktstrategie (Europdische Kommission, 2025c)
legt den Schwerpunkt auf regulatorische Hindernis-
se wie die Komplexitdt von Regeln und Verfahren,
die unzureichende Durchsetzung des Regelwerks

durch die Mitgliedstaaten, die Hindernisse bei der
Grundung und grenziiberschreitenden Tatigkeit von
Unternehmen, die Anerkennung beruflicher Quali-
fikationen und schwerfdllige Standardisierungs-
prozesse - mit besonderer Betonung des Dienst-
leistungssektors und des Vereinfachungspotentials
digitaler Technologien.

Finanzierung ausbauen: Innovationsférderungen,
die grine und digitale Transformation und In-
vestitionen in 6konomische Resilienz und Sicher-
heit bringen einen signifikanten Investitionsbedarf
mit sich. Draghi (2024) nennt zusatzliche jahrliche
Investitionen in einer Gréf3enordnung von circa 5 %
des BIP in der mittleren Frist. Ein GroRteil dieses
Investitionsbedarfs entfallt auf den Privatsektor,
sowohl angesichts der Art der Investitionen als auch
des begrenzten fiskalischen Spielraums der Mitglied-
staaten. Wahrend schon Verbesserungen im Hinblick
auf nicht-monetare Investitionsbarrieren zusatzliche
Investitionen veranlassen koénnen, ist der Zugang
zu Risikokapital in Europa noch immer stark limi-
tiert (Abbildung 5; Europdische Kommission, 2025b).
Die Bedeutung von Risikokapital fir Innovationen
und Wachstum wird dadurch unterstrichen, dass

11 Adilbish et al. (2025) prasentieren detailliertere branchenspezifische Ergebnisse und Anmerkungen zur Methodologie (Gravitationsmodell).
Neuere Studien zum wirtschaftlichen Nutzen des Binnenmarkts umfassen Felbermayr et al. (2022), Head und Mayer (2021), in ‘t Veld (2019) und
Mayer et al. (2019).
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die europaische Investitionslicke gegenliber den
USA vor allem eine Liicke bei privaten Investitionen
in immaterielles Kapital ist, einschlieBlich Investitio-
nen in F&E (Abbildungen 2 und 6)."? Kernpunkt des
Competitiveness Compass ist in dieser Hinsicht eine
Kapitalmarktunion (Spar- und Investitionsunion), die
den Anlegern und Unternehmen in Europa den Zu-
gang zu Kapitalmarkten erleichtern und Investitio-
nen Uber nationale Grenzen hinweg fordern soll. Im
Hinblick auf die offentlichen Finanzen spricht sich
der Kompass fur eine Neuausrichtung des EU-
Haushalts in Richtung Wettbewerbsfahigkeit und
Produktivitat aus, einschlieBlich eines Fonds zur
Forderung von Investitionen in F&E und in die Pro-
duktion strategischer Technologien, einschliel3lich
grenziiberschreitender Projekte von gemeinsamem
Interesse.

4. Qualifizierung stdrken: Arbeitsproduktivitdt als Out-
put pro Arbeitsstunde hangt direkt vom Humanka-
pital der Erwerbsbevélkerung ab. Qualifizierung und
lebenslanges Lernen gewinnen auch im Kontext des
demographischen Wandels und langerer Erwerbs-
fahigkeit an Bedeutung. Dartber hinaus sind Ar-
beits- und Fachkraftemangel auch in der kiirzeren
Frist ein relevanter Engpass fir Investitionen und
Wachstum in Europa. In der EIB-Unternehmens-
befragung von 2024 (EIB 2024) erwahnten 77 % der
befragten Unternehmen Fachkraftemangel als Inves-
titionshindernis und 51 % gar als grof3es Hindernis
(Abbildung 5). Der Kompass sieht u.a. vor, unter
dem Dach einer Kompetenzunion Investitionen in
lebenslanges Lernen zu starken, Mobilitatschancen
zu erhéhen und die Anerkennung von Bildungsab-
schliissen und Qualifikationen innerhalb der EU zu
verbessern, um so grenzliberschreitendes Arbeiten
zu vereinfachen (Europaische Kommission, 2025e).

5. Koordinierung verbessern: Die Bereitstellung europai-
scher offentlicher Guter, z.B. im Bereich von Sicher-
heit und Dekarbonisierung, erfordert wirtschafts-
politische Koordination und gemeinsame Regeln.
Gleiches gilt fur den Ausbau europadischer Netze,
grenziiberschreitende Projekte von gemeinsamem
Interesse und die vertiefte Integration von Guter-
und Faktormarkten. Daruber hinaus generiert wirt-
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schaftspolitisches Handeln auf nationaler Ebene
allgemein in einem integrierten Wirtschaftsraum
Externalitdten positiver und negativer Art, die bei
Gesamtbetrachtung der Wohlfahrtseffekte ein zu
wenig oder zu viel an politischen MalBnahmen mit
sich bringen. Ein Beispiel sind nationalstaatliche For-
der- und Industriepolitiken. Diese kénnen tUber Inno-
vationen oder die Sicherung von Wertschopfungs-
ketten mit positiven Externalitaten verbunden sein.
Andererseits besteht bei nationalstaatlicher Férde-
rung aber auch die Gefahr, dass Subventionswett-
lauf und Mitnahmeeffekte die Kosten fiir alle in die
Hohe treiben.'* Der Competitiveness Compass betont
den Koordinationsbedarf zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaa-
ten untereinander bei der Umsetzung gemeinsamer
Projekte und bei Reformen und Investitionen mit
grenzuberschreitender Wirkung. Dabei gilt es auch,
die latente Spannung zwischen regulatorischer Ver-
bindlichkeit einerseits (mehr Verordnungen, weniger
Richtlinien, fur weniger Spielraum bei der Umset-
zung) und Subsidiaritat andererseits von Fall zu Fall
zu adressieren. Auf finanzieller Seite strebt der Kom-
pass eine Vereinfachung bestehender Foérderinstru-
mente an, mit einem Fokus auf Projekte mit klarem
europdischem Mehrwert.

5. Europaische und nationale Reformen

Die Agenda des Competitiveness Compass fur Wettbe-
werbsfahigkeit und Produktivitatswachstum in Europa
verfolgt einen einheitlichen EU-weiten Ansatz. Die Dring-
lichkeit einzelner Herausforderungen variiert jedoch je
nach Mitgliedstaat aufgrund unterschiedlicher Rahmen-
bedingungen und Politiken, die sich in unterschiedli-
cher Betroffenheit und Leistungsfahigkeit entlang der
verschiedenen Dimensionen von Wettbewerbsfahigkeit
niederschlagen.

Landerspezifische Analysen und Empfehlungen im
Rahmen des Europdischen Semesters bleiben damit
bedeutsam, auch wenn es um die Umsetzung EU-wei-
ter MaBnahmen geht. Die Landerberichte und lander-
spezifischen Empfehlungen der Europdischen Kommis-
sion von 2025 bieten im Einklang mit den Prinzipien des

12 Corrado et al. (2022) bieten einen hervorragenden Uberblick zur Definition und Bedeutung von immateriellem Kapital (intangibles).

13 Industriepolitik als auf spezifische Branchen, Technologien oder sogar Unternehmen abzielende wirtschaftspolitische Intervention hat
ihre theoretische Rechtfertigung in verschiedenen Formen von Marktversagen (Externalitaten, Kollektivgutprobleme). Gleichzeitig ist sie mit
politékonomischen Problemen behaftet, welche die theoretische Rechtfertigung praktisch entwerten kdnnen. Insgesamt scheint Industriepolitik
bisher eher bei der Férderung spezifischer Branchen im Hinblick auf Produktionsmengen oder Beschéftigung erfolgreich gewesen zu sein, weniger
im Hinblick auf Produktivitdtswachstum (Baquie et al., 2025; Criscuolo et al., 2022). Prinzipien einer wettbewerbs- und innovationsfreundlichen
Industriepolitik werden z.B. in Aghion et al. (2015), Aghion (2023), Garcia-Macia und Sollaci (2024) und Tirole (2024) diskutiert.
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Competitiveness Compass eine umfassende Analyse der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen einerseits
und der Prioritaten fur die einzelnen Mitgliedstaaten
andererseits. (Europaische Kommission, 2025f). In ahnli-
cher Absicht und Weise identifizieren die Benchmarking-
Ansatze von Budina et al. (2025) und Pfeiffer et al. (2024)
landerspezifische Reformlicken und bemessen das
Wachstumspotential, das mit einem Aufholen gegen-

Die europadische Ebene ist in der im Competitiveness
Compass dargelegten Strategie vor allem mit Bereichen
befasst, in denen ein klarer Mehrwert EU-weiten Han-
dels erkennbar ist (Effizienzgewinne durch Vertiefung
des Binnenmarkts flir Guter, Dienstleistungen, Kapital
und Arbeit; Versorgungssicherheit und gemeinsame Be-
schaffung; grenzuberschreitende Netze und Projekte
von gemeinsamem europdischem Interesse; Externali-

Uber der jeweiligen Spitzengruppe verbunden ist. taten nationalstaatlicher Politiken).
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Competitiveness — The EU agenda

Europe is facing formidable challenges relating to its competitiveness as the ability to provide high levels of
prosperity to its citizens on a sustainable basis. The productivity performance of the EU over the past twenty
years has not been strong enough for complacency. Not only has measured productivity growth slowed
down in most advanced economies, but the gap between the EU and the US has been widening. Following
the Draghi and Letta reports, the European Commission has put forward a comprehensive competitiveness
agenda in the Competitiveness Compass. This article outlines the agenda with respect to its motivation and

main components.
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