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Erneuerbare Energien verandern die industrielle

Produktion grundlegend

Der zunehmende Anteil erneuerbarer Energien geht mit einer gestiegenen Volatilitat

der Strompreise einher. Damit wird das betriebswirtschaftliche Leitbild einer méglichst
konstanten industriellen Produktion infrage gestellt. Produktionsstrategien, die den
Stromverbrauch gezielt in glinstige Zeitfenster verlagern, gewinnen an Bedeutung. Ein
flexibles Lastmanagement bietet nicht nur aus Unternehmenssicht Effizienzpotenziale; es kann
auch die Netzstabilitat erh6hen und eine erfolgreiche Energiewende begiinstigen. Gesetzliche
Regelungen zum individuellen Netzentgelt konterkarieren die Anreize zur Flexibilisierung
allerdings teilweise. Der regulatorische Rahmen sollte an die veranderten Bedingungen am
Strommarkt angepasst werden und so die Transformation der industriellen Produktion férdern.

In der industriellen Produktion galt Gber Jahrzehnte der
Grundsatz: Maschinen und Anlagen sollten mdglichst
konstant im technischen Optimum betrieben werden. Be-
sonders in kontinuierlichen Fertigungsverfahren, etwa in
der chemischen Industrie oder bei Schmelzprozessen,
erscheint diese Sichtweise weiterhin plausibel. Doch die
Grunde flr das Streben nach gleichmaBiger Auslastung
reichen weit Uber technische Aspekte hinaus. Viele Unter-
nehmen sind organisatorisch auf Planbarkeit angewiesen,
da eine konstante Ausbringung nicht nur die Steuerung
von Personal, Materialflissen und Logistik erleichtert, son-
dern auch innerbetriebliche Abldufe wie Instandhaltung,
Qualitatssicherung und Vertrieb stabilisiert. Hohe Auslas-
tungsgrade gelten in zahlreichen Betrieben zudem noch
immer als Effizienzkriterium. Diese Sichtweise ist tief in den
Denkstrukturen vieler Entscheidungstrager verankert und
spiegelt sich in Zielvereinbarungen, Steuerungssystemen
und Investitionsentscheidungen wider. Hinzu treten exter-
ne Faktoren wie Lieferverpflichtungen, Abnahmegarantien
oder langfristige Kundenvertrage, die eine kontinuierliche
Produktion beglnstigen. Auch regulatorische Anforderun-
gen, etwa im Emissionshandel oder bei der Produkthaf-
tung, férdern indirekt einen gleichmaBigen Betrieb, da Ab-
weichungen dokumentiert, gemeldet und teilweise geneh-
migt werden missen. In Summe hat sich so ein tGber Jahr-
zehnte gewachsenes System etabliert, das auf Kontinuitéat
ausgelegt ist — technisch, organisatorisch und kulturell.
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Durch die Volatilitdt der Strompreise infolge des Ausbaus
erneuerbarer Energien gerat dieses System zunehmend
unter Druck (Agora Energiewende, 2024). Es gewinnen
Strategien an Bedeutung, die den Stromverbrauch ge-
zielt in glnstige Zeitfenster verlagern. Die Verschiebung
industrieller Steuerungslogiken hin zu mehr Flexibilitat
und Marktreaktivitat steht aber in einem deutlichen Span-
nungsverhéltnis zur geltenden regulatorischen Praxis.
Wéhrend sich auf physikalischer und wirtschaftlicher Ebe-
ne ein flexibles Lastmanagement als notwendig erweist,
sendet der gesetzliche Rahmen Signale, die der erforder-
lichen Flexibilitdt entgegenstehen. Ein Beispiel ist die Re-
gelung zum individuellen Netzentgelt gemaB § 19 Absatz 2
der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) (Bundesre-
gierung, 2005). Vor diesem Hintergrund geht die folgende
Analyse der Frage nach, inwiefern wirtschaftspolitische
Fehlanreize einer systemdienlichen Flexibilisierung indus-
trieller Prozesse entgegenwirken und welche ordnungs-
politischen Konsequenzen sich daraus fir eine Weiterent-
wicklung des regulatorischen Rahmens ergeben.

Wandel industrieller Produktionsmuster

Die Volatilitdt der Strompreise verédndert die Rahmenbe-
dingungen industrieller Produktion grundlegend. Wahrend
GroBhandelsstrompreise friher vergleichsweise stabil
und gut planbar waren, zeigen sie heute teils ausgeprag-
te Schwankungen im Tagesverlauf, die vor allem auf die
wetterabhéngige Einspeisung erneuerbarer Energien und
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eine nur begrenzt steuerbare Angebotsstruktur zuriick-
zuflhren sind (Umweltbundesamt, 2021). In dieser neuen
Realitat wird das klassische Paradigma eines dauerhaften
Betriebs im technischen Optimum zunehmend infrage ge-
stellt, denn es basiert auf stabilen duBeren Voraussetzun-
gen, insbesondere auf gleichmaBiger Energieverfiigbar-
keit zu kalkulierbaren Kosten. Wo jedoch die Strompreise
stiindlich variieren, kann eine kontinuierliche Produktion
rasch zur wirtschaftlichen Belastung werden. In Unterneh-
men mit technisch flexiblen Prozessen eréffnet sich durch
die gezielte Verlagerung des Stromverbrauchs auf giins-
tige Zeitfenster ein neues Effizienzpotenzial. Gleichzeitig
bleibt diese Option bestimmten Industriezweigen ver-
wehrt: In der Glas-, Stahl- oder Kupferproduktion sowie
bei groBtechnischen Elektrolysen schlieBen physikalische,
prozesstechnische und sicherheitsrelevante Anforderun-
gen eine flexible Steuerung weitgehend aus. Fir diese Be-
triebe stellt sich die Herausforderung nicht in der aktiven
Marktteilnahme, sondern in der Absicherung gegen Risi-
ken und in der langfristigen Gestaltung von Energiepreis-
modellen. Unabhé&ngig von der jeweiligen Branche zeich-
net sich jedoch ein struktureller Wandel ab: Produktions-
planung vollzieht sich nicht langer allein im Spannungsfeld
von Technologie und Kapazitat, sondern zunehmend im
Kontext 6konomischer Anpassungsfahigkeit. Damit ent-
steht ein neues Versténdnis industrieller Logik, das nicht
auf Bestandigkeit, sondern auf Reaktionsfahigkeit beruht.

Energiesystem im Umbruch

Der Umbau der deutschen Energiewirtschaft schreitet in
groBen Schritten voran. Der forcierte Ausbau erneuerbarer
Energiequellen einerseits und der gleichzeitige Ruckbau
konventioneller, grundlastfahiger Kraftwerke andererseits
verdndern die Struktur des Stromsystems grundlegend.
Besonders eindricklich zeigt sich dies an sogenannten
Hellbrisetagen, also Wetterlagen mit starkem Wind und in-
tensiver Sonneneinstrahlung, die typischerweise im Frih-
jahr auftreten. In diesen Phasen kommt es zu einer hohen
simultanen Einspeisung aus Photovoltaik- und Windkraft-
anlagen, was die Borsenpreise am Spotmarkt massiv un-
ter Druck setzt. Treffen solche Einspeiseschiibe zudem auf
Tage mit geringer industrieller Nachfrage, etwa Wochen-
enden oder Feiertage, entstehen regelméBig mehrstin-
dige Negativpreise. Unternehmen, die flexibel auf solche
Signale reagieren kénnen, haben in dieser Zeit die M6g-
lichkeit, fur ihren Strombezug vergitet zu werden. Dies
verdeutlicht, dass Preissignale heute weniger Ausdruck
physischer Knappheit sind, sondern vielmehr Ergebnis von
Angebotsspitzen wetterabhangiger Erzeugung.

Derartige Preissignale stellen eine fundamentale Abkehr von
den stabilen Preisniveaus vergangener Jahre dar. In diesem
volatilen Marktumfeld werden Unternehmen belohnt, die ih-

re Stromnachfrage dynamisch an die Preisschwankungen
des Spotmarktes anpassen kénnen. Der politische Rahmen
wirkt dabei als zusatzlicher Katalysator. Mit dem novellierten
Erneuerbare-Energien-Gesetz 2023 und den langfristigen
Klimazielen bis 2045 wird die Transformation des Stromsys-
tems weiter beschleunigt (BMWK, 2023).

Die Folge ist eine steigende Frequenz extremer Preissigna-
le. Sie treten sowohl als kurzfristige Preisrallyes bei geringer
Einspeisung als auch als anhaltende Preisverfélle bei si-
multanem Uberangebot auf. Diese veranderte Systemlogik
stellt das bisherige Versorgungskonzept vor neue Heraus-
forderungen. Da Wind- und Solarenergie nicht steuerbar
einspeisen, muss das Gesamtsystem durch sogenannte
Schattenkraftwerke erganzt werden. Diese Erzeugungska-
pazitdten gehen nur dann ans Netz, wenn die wetterabhan-
gigen Quellen nicht ausreichen.

Neben dem Ausbau erneuerbarer Energien plant die Bun-
desregierung deshalb eine neue Kraftwerksstrategie. Sie
setzt auf wasserstofffahige Gaskraftwerke, die nicht der
Grundversorgung dienen, sondern gezielt Versorgungslu-
cken wahrend sogenannter Dunkelflauten schlieBen (tages-
schau.de, 2025). Parallel dazu werden Investitionen in Spei-
chertechnologien und Demand-Side-Management gefor-
dert, um das System durch flexible Lasten zu stabilisieren.
Diese Strategie ist technologisch nachvollziehbar, stellt aber
erhebliche wirtschaftspolitische Anforderungen an Effizienz,
Investitionsbereitschaft und Steuerungskapazitaten. Sie ba-
siert auf einem komplexen Zusammenspiel vieler einzelner
Akteure. Deren Verhalten muss nicht mehr nur physikalisch-
technisch, sondern auch marktwirtschaftlich gesteuert wer-
den. Damit rlickt die betriebswirtschaftliche Entscheidungs-
ebene in der Industrie starker als je zuvor in den Mittelpunkt
der energiewirtschaftlichen Systemverantwortung.

Fehlanreize im regulatorischen Umfeld

Waéhrend sich die Preisbildung zunehmend an fluktuieren-
der Einspeisung orientiert, bleibt die gesetzliche Regulie-
rung in zentralen Bereichen dem Paradigma der Grund-
lastversorgung verpflichtet (AEE, 2013; Umweltbundesamt,
2015; VDMA Power Systems, 2021). Noch immer spiegeln
zentrale Elemente des regulatorischen Rahmens ein Ver-
sténdnis von Stromverbrauch wider, das auf gleichmaBige
Lastverlaufe und kontinuierliche Abnahme setzt. Beson-
ders deutlich wird dieser Widerspruch am Beispiel der
Netzentgeltbefreiung nach § 19 (2) StromNEV.

Innerhalb dieses Paragraphen sind zwei unterschiedliche
Entlastungsmechanismen geregelt. Beide sollen strom-
intensiven Unternehmen eine deutliche Reduktion der
Netzentgelte ermdglichen. Der erste Mechanismus ist das
sogenannte Hochlastzeitfenster. Dabei missen Unterneh-
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men ihre Lastspitzen gezielt wéhrend festgelegter Zeitrau-
me reduzieren. Der zweite Mechanismus ist die netzdien-
liche Privilegierung. Sie gewéhrt eine Entlastung, wenn
Unternehmen Uber das Jahr hinweg eine konstant hohe
Stromabnahme nachweisen kdnnen. Beide Regelungen
verfolgen dasselbe Ziel: Sie sollen ein netzdienliches Ver-
halten férdern. Allerdings beruhen sie auf unterschiedlichen
operativen Voraussetzungen und Nachweisverfahren.

Hochlastzeitfenster als Flexibilitatsanreiz

Unternehmen, die besonders viel Strom verbrauchen, zah-
len nicht nur fiir jede Kilowattstunde, sondern auch fir die
héchste elektrische Leistung, die sie innerhalb eines Jahres
aus dem Netz beziehen. Diese Komponente wird als Leis-
tungspreis bezeichnet. Um das Stromnetz in Spitzenzeiten
zu entlasten, kénnen Unternehmen ihre Kosten senken,
wenn sie zu bestimmten, im Voraus festgelegten Stunden
des Jahres besonders wenig Strom abnehmen. Diese Zeit-
rdume werden als Hochlastzeitfenster bezeichnet (Bundes-
netzagentur, 2013). Unternehmen, die in diesen kritischen
Phasen ihren Verbrauch deutlich zu reduzieren, profitieren
von einer geringeren Berechnungsgrundlage fir den Leis-
tungspreis und zahlen dadurch im gesamten Jahr niedrigere
Netzentgelte. Diese Entlastung ist unabhéngig vom Strom-
preis, der zu diesen Zeitpunkten am Markt erzielt wird.

Bezieht ein mittelstédndisches Industrieunternehmen mit
einer Stromleistungsspitze von beispielsweise 5.000 kW
(elektrische Leistung) seinen Strom Uber einen normalen
Stromliefervertrag und betragt der Jahresleistungspreis in
diesem Fall 100 € pro Kilowatt (kW) und Jahr, ergibt sich
daraus eine jahrliche Leistungspreiskomponente von:

5.000 kW x 100 €/kW = 500.000 € pro Jahr

Im Rahmen der Hochlastzeitfenster nach § 19 (2) StromNEV
legt der Verteilnetzbetreiber fir das folgende Jahr bestimm-
te Stunden fest, in denen eine besonders hohe Netzlast zu
erwarten ist. Reduziert das Unternehmen in diesen Zeitréu-
men seine maximale Leistungsaufnahme von 5.000 Kilo-
watt auf 500 Kilowatt, sinkt die Berechnungsgrundlage fiir
den Leistungspreis auf 10 % der urspriinglichen Kosten:

10 % von 500.000 € = 50.000 €

Diese Einsparung ergibt sich unabhangig vom tatsach-
lichen Strompreis am Spotmarkt und ist somit auch bei
niedrigen Marktpreisen wirtschaftlich attraktiv. Gleichzei-
tig entstehen durch die Reduktion in den Hochlaststunden
moglicherweise Produktionsverschiebungen, Ramp-up-
Kosten oder Effizienzverluste. Diese sind gegeniiberzustel-
len, um eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Entscheidung
zu treffen. Der Anreiz zur Reduzierung der maximalen Leis-
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Abbildung 1
Typischer Lastverlauf eines Unternehmens mit
individuellem Netzentgelt iiber das Jahr
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Quelle: eigene Darstellung.

tungsaufnahme in Hochlastzeitfenstern wirkt allerdings
einseitig. Wahrend das System darauf abzielt, Stromver-
brauche aus potenziell Uberlasteten Stunden zu verlagern,
entfaltet es keinerlei Wirkung in Zeiten mit Stromtberan-
gebot. Diese Regelung bleibt blind gegenliber den wach-
senden Zeitfenstern mit sehr niedrigen oder negativen
Borsenstrompreisen, in denen flexible Nachfrage aus sys-
temischer Sicht besonders wertvoll ware. In der Folge ver-
scharft sich der Zielkonflikt zwischen Versorgungssicher-
heit und Marktintegration erneuerbarer Energien.

Entlastung durch konstante Stromabnahme

Stromintensive Unternehmen kdnnen dauerhaft Netzkosten
senken, wenn sie ihren Stromverbrauch mdoglichst gleich-
maBig Uber das Jahr hinweg verteilen (siehe schematische
Darstellung in Abbildung 1). Grundlage dafir ist die soge-
nannte netzdienliche Privilegierung nach § 19 (2) StromNEV.
Sie wird anhand der sogenannten Vollbenutzungsstunden
berechnet, also dem Quotienten aus dem jahrlichen Strom-
verbrauch in Kilowattstunden und der héchsten abgerufe-
nen Leistung in Kilowatt:

Verbrauch in kWh/Leistungsspitze in kW
= Vollbenutzungsstunden

Je hoher dieser Wert, desto stérker wird das Unterneh-
men entlastet. Die Annahme dahinter ist, dass ein kons-
tanter Stromverbrauch das Netz planbar und gleichmaBig
belastet. Deshalb sehen die regulatorischen Vorgaben
fur Unternehmen mit hoher Vollbenutzungsstundenzahl
deutlich reduzierte Netzentgelte vor (Tabelle 1). Diese Ent-
lastung erfolgt unabhangig von Bérsenstrompreisen oder
der tatsachlichen Netzbelastung.

Ein Unternehmen der energieintensiven Industrie, etwa aus
der Metallverarbeitung, betreibt beispielsweise eine Pro-
duktionsanlage mit einer konstanten Anschlussleistung von
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Tabelle 1
Netzentgeltreduzierung fiir Unternehmen durch
netzdienliche Privilegierung

Vollbenutzungsstundenzahl (h) Netzentgeltreduzierung

<7.000 0

7.000 -7.500 80%
7.500-8.000 85%
8000 < 90 %

Quelle: Bundesregierung (2005), eigene Darstellung.

10.000 kW. Der regulére Leistungspreis des zusténdigen
Netzbetreibers betragt 100 €/kW und Jahr, woraus sich fol-
gende jahrliche Netzentgeltbelastung ergibt:

10.000 kW x 100 €/kW = 1.000.000 € pro Jahr

Im vorliegenden Beispiel erreicht das Unternehmen eine
gleichméBige Auslastung von 8.000 Stunden, was einem
Jahresstromverbrauch von 80.000.000 kWh entspricht.
Damit féllt es in die héchste Reduktionsstufe, und das
Netzentgelt sinkt auf:

1.000.000 € x (100 % - 90 %) = 100.000 €
Eine J&hrliche Ersparnis von 900.000 €.

Fir Unternehmen ergibt sich daraus ein deutlicher Zielkon-
flikt. Sie kdnnen entweder versuchen, von kurzfristig niedri-
gen oder sogar negativen Bdrsenstrompreisen zu profitie-
ren, oder sich strategisch auf die Erflllung der Vorausset-
zungen flr die Netzentgeltreduktion konzentrieren. Der flexi-
ble Ansatz ist bei idealer Umsetzung wirtschaftlich attraktiv.
In der Praxis ist er jedoch mit erheblichen Unsicherheiten
verbunden. Strompreise lassen sich auf Stundenbasis kaum
zuverléssig prognostizieren. Spontane Produktionsanpas-
sungen sind organisatorisch und technisch anspruchsvoll.
AuBerdem lassen sich nicht alle Prozesse ohne Weiteres
bedarfsgerecht verschieben. Die Regelung zur Vollbenut-
zungsstundenzahl hingegen schafft Sicherheit. Die Kriterien
sind ex ante bekannt und ermdglichen eine langfristige Pro-
duktionsplanung. Bereits im Januar wissen Unternehmen,
welche Auslastung sie bis Dezember erreichen missen, um
einen klar definierten finanziellen Vorteil zu realisieren. Diese
Planbarkeit macht das Modell gerade fir risikoaverse oder
strukturell wenig flexible Unternehmen attraktiv.

Dieser Ansatz verliert in einer zunehmend fluktuierenden
Energiewelt aber an Aktualitdt. Mit dem wachsenden Anteil
wetterabhéngiger Erzeugung liegt die zentrale Herausforde-
rung des Systems nicht mehr in der Glattung der Nachfrage,
sondern in der Fahigkeit, kurzfristig auf ein schwankendes
Stromangebot zu reagieren. Zunehmende Redispatch-MaB-

nahmen verdeutlichen diese Entwicklung. Dabei missen
Netzbetreiber Kraftwerke hoch- oder herunterfahren, um
Netzengpésse auszugleichen und die Stabilitat des Gesamt-
systems zu sichern. Diese Eingriffe fuhren unweigerlich zu
hoéheren Kosten fiir Ausgleichsenergie, die letztlich von den
Verbrauchern getragen werden (Bundesnetzagentur, 2024;
Consentec GmbH & Neon Neue Energiedkonomie, 2019). Sie
zeigen, dass Nachfrage und Erzeugung bislang nicht ausrei-
chend flexibel aufeinander abgestimmt sind. In dieser Situa-
tion setzt der Gesetzgeber mit dem individuellen Netzentgelt
jedoch weiterhin einen klaren Anreiz zur Produktionskon-
tinuitdt und wirkt damit einer flexiblen Betriebsweise direkt
entgegen. Die daraus entstehende Schieflage ist strukturell.
Wahrend marktwirtschaftliche Prinzipien eine dynamische,
preisorientierte Produktionssteuerung nahelegen, belohnen
zentrale Regelungsmechanismen weiterhin ein statisches
Verbrauchsverhalten. Die entstehenden Opportunitétskos-
ten sind erheblich, nicht nur durch entgangene wirtschaftli-
che Vorteile, sondern auch durch die erschwerte Integration
erneuerbarer Energien. Die geltende Regulierung verfestigt
damit ein Uberholtes Netzverstédndnis und verhindert die
konsequente Nutzung jener Preissignale, die durch die Libe-
ralisierung des Strommarkts gezielt eingeflihrt wurden.

Auch in anderen Bereichen zeigt sich, dass der regulatori-
sche Rahmen nach wie vor auf statische Betriebsmodelle
ausgerichtet ist. Neue Instrumente wie Industriestrompreis-
Vorschlage oder Strompreiskompensationen adressieren
vorwiegend kurzfristige Entlastungen, setzen jedoch kaum
Impulse fur strukturelle Anpassungen in Richtung Flexibili-
tat. Zudem herrscht in der Praxis groBe Unsicherheit dar-
Uber, ob und wie flexibel produzierende Unternehmen be-
stehende Verglinstigungen mit innovativen Steuerungsan-
satzen kombinieren dirfen. Die netzdienliche Privilegierung
wirkt hier besonders stark, da sie langfristige Planungssi-
cherheit verspricht und Produktionsverlagerungen aus de-
finierten Hochlastzeiten finanziell attraktiv macht.

Schlussfolgerungen fiir Politik und Praxis

Die vorliegende Analyse macht deutlich, wie stark die indus-
trielle Energieverwendung im Spannungsfeld zwischen tech-
nischer Notwendigkeit, Skonomischer Rationalitat und politi-
scher Steuerungsabsicht steht. Die Strommarkte verandern
sich durch den Ausbau erneuerbarer Energien grundlegend
und fuhren immer haufiger zu stark schwankenden Preisen.
Die Netzentgeltregulierung bleibt in zentralen Punkten je-
doch einem statischen Systemverstandnis verpflichtet. Be-
sonders die individuellen Netzentgelte zeigen, dass regulato-
rische Anreizsysteme derzeit vor allem gut planbare Lastver-
laufe beglnstigen. Flexible und marktreaktive Unternehmen
stehen hingegen vor Unsicherheiten und potenziellen Nach-
teilen, obwohl sie systemisch betrachtet einen wertvollen
Beitrag zur Stabilisierung des Stromsystems leisten kdnnten.
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Diese Asymmetrie fuhrt zu einer Schieflage: Einerseits
wird von der Industrie erwartet, dass sie ihre Prozesse zu-
nehmend an ein volatiles Energiesystem anpasst. Ande-
rerseits fehlt es an verlasslichen, wirtschaftlich attraktiven
Rahmenbedingungen, die diese Anpassung tatsachlich
ermoglichen und belohnen. Stattdessen férdern beste-
hende Mechanismen ein Verhalten, das auf starre Auslas-
tung und maximale Gleichférmigkeit abzielt. So bleiben
wirtschaftliche Effizienzpotenziale durch flexible Lastver-
lagerung ungenutzt, wahrend die Integration erneuerba-
rer Energien ausgebremst wird. Die Industrie verharrt in
einem aus der Vergangenheit stammenden Steuerungs-
korsett, obwohl technische L&sungen fir flexible Last-
verschiebung, Speicherintegration oder digitale Produk-
tionssteuerung langst vorhanden sind. Diese Diskrepanz
ist keineswegs ein Randthema. Sie betrifft zentrale Wei-
chenstellungen fur den industriellen Standort Deutsch-
land. Unternehmen mussen sich zunehmend zwischen
Sicherheit durch regulative Beglnstigungen und Chan-
cen durch marktgetriebene Flexibilitat entscheiden. Diese
Wabhl ist nicht neutral, sondern wird durch die heutige Ge-
setzeslage systematisch zugunsten planbarer Prozesse
beglnstigt. Eine verlédssliche Reduktion der Netzentgelte
durch gleichméaBige Stromabnahme erscheint fir viele
Akteure als wirtschaftlich attraktiver als die spekulative
Hoffnung auf Strompreissignale, die kurzfristig nutzbar
sind. Wer hingegen auf Flexibilitat setzt, tragt die Last der
Unsicherheit, regulatorischer Intransparenz und oft auch
héherer Betriebskosten (Abbildung 2).

Die hier Analyse zeigt, dass eine grundlegende Neuaus-
richtung regulatorischer Mechanismen notwendig ist. Es
bedarf eines Ordnungsrahmens, der nicht rlickwartsge-
wandt ist, sondern die tatséchlichen Herausforderungen
eines dezentralen, fluktuierenden Energiesystems abbil-
det. Ziel muss es sein, technologische Innovationsbereit-
schaft und systemdienliches Verhalten nicht zu bestrafen,
sondern gezielt zu férdern. Dazu gehdrt insbesondere,
dass flexible Lasten, Speicher und digitale Steuerungs-
technologien nicht lAnger benachteiligt, sondern aktiv in
das Netzentgeltsystem eingebunden werden.

Wer heute regulatorische Weichen stellt, sollte die struktu-
rellen Zielkonflikte zwischen Planbarkeit und Flexibilitat er-
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Abbildung 2
Zielkonflikt von Kontinuitéat vs. Flexibilitat

Kontinuierliche Spotﬁﬂ?liltlp?reise
FlizdLlton Hemmnisse:
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Planungs- Altes Regelwerk Stromnetz
icherheit )
SICNEMe Unsicherheiten Integration
Erneuerbarer
$19 StromNEV Energien

Quelle: eigene Darstellung.

kennen und auflésen. Nur wenn die 8konomischen Anreize
mit den politischen Zielen in Einklang gebracht werden, kann
die Transformation der Industrie gelingen. Die Technologien
sind verfligbar, die Bereitschaft vieler Unternehmen ist vor-
handen. Nun braucht es ein Regulierungsdesign, das diesen
Wandel nicht behindert, sondern konsequent ermdglicht.
Eine nachste Stufe der Regulierung sollte daher nicht nur
Fehlanreize abbauen, sondern aktiv den Weg fir ein industri-
elles Lastmanagement im Einklang mit volatilen Erzeugungs-
profilen ebnen.
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