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Wohlstand entsteht durch Wachstum. Aber Wachstum kann auch schadlich sein. Etwa wenn
Wachstum zum Selbstzweck wird, dem andere Werte untergeordnet werden. Deswegen
kommt regelmaBig die Forderung auf, das Wachstum zu begrenzen. Wie aber ist diese
Forderung mit der Idee der individuellen Freiheit vereinbar, deren Entfaltung letztlich der Motor
wirtschaftlicher Entwicklung ist? Die Freiheit hat dort Grenzen, wo Dritte geschadigt werden.
Eine gute Ordnung sorgt dafiir, dass in Féllen unerwiinschter Schadigungen Regeln etabliert
und deren Durchsetzung gewahrleistet werden, sodass sich Wirtschaftsakteure hinreichend
auf Nicht-Schadigung verlassen kénnen. Gute Grenzen erzeugen demnach gutes Wachstum,
also Wachstum, das niemanden schéadigt. Wie eng, streng und kontrollierend diese Grenzen
sein mussen — man kénnte auch sagen: wie viel Barokratie es braucht -, hangt nicht zuletzt
davon ab, wie respektvoll die Menschen miteinander umgehen.

Im néchsten Jahr feiert eines der einflussreichsten Bu-
cher, die unser Denken Uber Wirtschaft gepréagt haben,
einen runden Geburtstag: Adam Smiths ,Wealth of Na-
tions" wurde 1776 verdffentlicht. Auch wenn das Konzept
~Wachstum® darin keine explizit hervorgehobene Rolle
spielt, wurde es zur Grundlage fir ein ,Spielverstédnd-
nis“, das bis heute pragend ist: Eine gute Gesellschaft
braucht eine funktionierende Marktwirtschaft mit einem
Leistungswettbewerb, der Innovationen hervorbringt und
damit Fortschritt und (Wirtschafts-)Wachstum fordert.
Daraus erwuchs fiir die Politik ein Imperativ, die Bedin-
gungen fir ein solches Wachstum zu schaffen, zu erhal-
ten und zu gestalten — zur Sicherung von Arbeitsplatzen,
fur soziale Teilhabe und damit auch fir die Entschéarfung
gesellschaftlicher und politischer Konflikte.

Zugleich wird seit Jahrzehnten diskutiert, dass Wachs-
tum auch unerwilinschte Folgen, sogenannte ,negative
Externalitdten®, hervorbringt. Zu solchen Folgen kann es
unter anderem kommen, wenn Wachstum zum Selbst-
zweck wird, dem praktisch alle anderen Werte unterge-
ordnet werden. Dann dient es nicht I&dnger den Menschen.
Vielmehr werden Menschen zu Mitteln des Wachstums -
als Arbeitskrafte, Konsumenten oder als Zulieferer von
Daten. Ein solches Wachstum wird dysfunktional. Nicht
nur, weil es dkologische Bedingungen des Wirtschaftens
zerstdrt und soziale Ungleichheiten drastisch vergréBert,
sondern weil es auch die Menschen unzufriedener, ge-

© Der/die Autor:in 2025. Open Access: Dieser Artikel wird unter der
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz verdof-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

Open Access wird durch die ZBW - Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft gefoérdert.

hetzter, krénker werden lasst. Solche unerwiinschten Fol-
gen dysfunktionaler Formen von Wirtschaftswachstum
unterminieren die kinftigen Moglichkeiten einer guten
wirtschaftlichen Entwicklung.

Es gibt deshalb seit Jahrzehnten wiederholt Diskussionen
darlber, dem Wachstum Grenzen zu setzen." Oft verfeh-
len diese Diskussionen den Kern des Problems, da sie
(meist implizit) mit Vorstellungen gesellschaftlicher Steu-
erung und Kontrolle von Wirtschaftsprozessen einher-
gehen, die der Wirklichkeit des wirtschaftlichen Gesche-
hens nicht gerecht werden.

Denn es kann nicht darum gehen, dem Wachstum als
solches — hier verstanden als eine gesellschaftlich er-
wulnschte, positive wirtschaftliche Entwicklung — Grenzen
zu setzen. Dafir gibt es in freiheitlichen Gesellschaften
keine politischen Steuerungs- und Kontrollinstrumente.
Zentrale Planung und Koordination sind nur in autokra-
tischen Systemen mdglich. Und die Geschichte hat ge-
zeigt, wie hoch der Preis solcher Systeme ist.

1 Zu nennen ist insbesondere die einflussreiche Studie ,Die Grenzen
des Wachstums“ (Meadows et al., 1972).
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Demgegentiber ist in einer freiheitlichen Gesellschaft die
Vermeidung gesellschaftlich unerwiinschter Folgen kon-
zeptionell ,mikrofundiert, also vom Handeln und von der
Zustimmung der Einzelnen her zu denken. Es geht mithin
um die Frage, wie es moglich ist, in den vielféltigen wirt-
schaftlichen Prozessen dort von Menschen gesetzte und
von Menschen zu akzeptierende (institutionelle) Gren-
zen einzuziehen, wo ansonsten negative Entwicklungen
die Folge waren. Vor allem geht es um solche Grenzen,
die Uberhaupt erst die notwendigen Aktivitdten fir Wirt-
schaftswachstum motivieren und férdern: Arbeitsteilung,
Tausch, Risikomanagement, Innovation und nicht zuletzt
Leistungswettbewerb. Die Rede ist von der Ordnung des
Wirtschaftens.

So ist die Wirtschaftsgeschichte der letzten 250 Jahre
auch eine Geschichte der Weiterentwicklung und Aus-
differenzierung von Ordnungen, die immer weitere For-
men von Kooperationsgewinnen als Voraussetzung fir
Wachstum mdglich machten: vom simplen Tausch mit
Soforterfullung zu komplexen Finanzmérkten mit hoch-
entwickelten Rechtsinstrumenten; von lokalen Markten zu
globalen Wertschépfungsketten mit internationalen Re-
gulierungen; von der Subsistenzwirtschaft zu arbeitsteili-
gen Okonomien mit elaborierten Arbeitsrechten.

So gesehen ist der Gedanke eines ,Wachstums mit Gren-
zen“ geradezu banal. Dennoch bedarf er einer praziseren
Klarung. Denn die Frage ist, wie der Gedanke solcher
Grenzen mit der Idee der individuellen Freiheit vereinbar
ist, deren Entfaltung letztlich der Motor wirtschaftlicher
Entwicklung ist.

Diese Fragestellung ist alles andere als neu. Wir kénnen
daher an verschiedene Traditionen sozialphilosophischer
und dkonomischer Konzeptionen anknipfen und folgen-
de zentrale Einsichten gewissermaBen aktualisieren:

1. Eine gute wirtschaftliche Entwicklung setzt eine funkti-
onsfahige Ordnung voraus.

2. Die Legitimitat dieser Ordnung griindet im Konsens
aller zur kollektiven Selbstbindung, d.h. sie erfordert
zwingend die Anerkennung durch die individuellen
(und korporativen) Akteure.

3. Diese Anerkennung muss extrinsisch angereizt werden
und zugleich in individueller Selbstbindung wurzeln, al-
so in der internalisierten Bereitschaft und Fahigkeit, die
Grenzen der eigenen Freiheit zu respektieren.

4. Dieser Respekt manifestiert sich im Wesentlichen dar-

in, dass eigene Vorteile und (Gewinn-)Interessen nicht
auf Kosten anderer verfolgt werden.
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5. Die Selbstbegrenzung im Sinne des Respekts ist eine
Investition in die Bedingungen der gesellschaftlichen
Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil, d.h. in ei-
ne nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung.?

Wirtschaftsordnung setzt Grenzen

Jede Form gesellschaftlicher Kooperation erfordert die
Koordination individueller Handlungen. Es geht darum,
die wechselseitigen Verhaltenserwartungen so aufeinan-
der abzustimmen, dass die Einzelnen bereit sind, ihren
Beitrag fur die gesellschaftliche Kooperation zu leisten.
Dabei geht es nicht nur um die Beitrdge an sich, sondern
auch um die Frage, wie sie erbracht werden.

Die Frage des Wie betrifft im Wesentlichen mdgliche
Schéadigungen und deren Vermeidung bzw. Verminde-
rung. Produkte kénnen erstellt werden, indem soziale
oder Okologische Kosten externalisiert werden; Gewin-
ne kdnnen erzielt werden, indem Verbraucher:innen ge-
tduscht und Uber den Tisch gezogen oder abhéngig
gemacht werden oder indem Kosten des Konsums auf
Dritte, einschlieBlich kiinftiger Generationen, abgewalzt
werden. Mitarbeitende oder abhéngige Zulieferer kénnen
ausgebeutet werden. Investoren kénnen getduscht wer-
den. Der Wettbewerb kann mit unfairen Mitteln geflhrt
werden. Und auch im Fall von Innovationen ist es nicht
untypisch, dass sie unerwinschte Nebenwirkungen ha-
ben koénnen, deren Vermeidung zunachst sichergestellt
werden sollte, bevor ihre Umsetzung stattfindet.

Generell gilt: In solchen Fallen unerwiinschter Schadigun-
gen werden Regeln etabliert und ihre Durchsetzung so
gewabhrleistet, dass sich Wirtschaftsakteure hinreichend
auf die Nicht-Schadigung verlassen kénnen. Von diesen
Grenzen ist hier die Rede: Spielregeln stellen wechselsei-
tige Verlasslichkeit her und schaffen damit eine elemen-
tare Voraussetzung fir Innovationen, Wertschépfung und
Handel — und damit flr Fortschritt und Wachstum.

Dartber hinaus eréffnen und begrenzen Regeln die Hand-
lungsspielrdume fir den verniinftigen Umgang mit Kon-
flikten. Im regelbasierten Wettbewerb ist nicht jedes Mittel
zur Klarung von Auseinandersetzungen erlaubt; es gibt
Grenzen. Durch solche Grenzsetzungen wird ein ,Lose-
Lose“-Spiel und eine Eskalation von Konflikten vermieden.

Indem ,Spielregeln“ Grenzen setzen, sind sie zugleich
ermdglichende Bedingungen. Diese Argumentationsfigur
ist alles andere als neu. Schon Cicero (69 v.Chr./1988, S.
143) formulierte: ,Wir sind alle Diener des Gesetzes, damit

2 Wir verwenden hier die Begriffe ,Wachstum* und ,(gute) wirtschaftli-
che Entwicklung“ synonym.
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wir frei sein kédnnen.“ Und von Hobbes (1651/2016) Uber
Hegel (1820/1993) bis Buchanan (1984) wurde die Idee im-
mer wieder neu formuliert: Indem wir der eigenen Freiheit
Grenzen setzen, ermdéglichen wir kiinftige Freiheit, pro-
duktive Wertschépfung und wirtschaftliche Entwicklung.
Auch in der wirtschaftspolitischen Debatte, insbesondere
im Ordoliberalismus, ist die buchstédblich grundlegende
Bedeutung der Ordnung — die Rolle der ,Spielregeln” fur
das ,Spiel“ der Wirtschaft —immer wieder betont worden.

Bedeutung des (gemeinsamen) Spielverstdndnisses

Eine begrenzende Ordnung schafft also die Voraussetzun-
gen fur eine dauerhaft gelingende Zusammenarbeit und
Wertschopfung, indem sie fur alle eine hinreichende Ver-
|asslichkeit gegenseitiger Verhaltenserwartungen herstellt.
Insofern erfordert jede funktionierende Ordnung letztlich
die kollektive Selbstbindung aller Akteure im Sinne der ge-
genseitigen Anerkennung von Rechten und Pflichten, Frei-
heiten und Grenzen. Wirtschaftsethisch gesehen griindet
die Wirtschaftsordnung im Konsens aller. Will man auch
hier die Metapher des Spiels nutzen, kann man vom ge-
meinsamen Spielverstdndnis sprechen (von Broock, 2012).

Dieses gemeinsame Spielverstédndnis darf nicht in einem
umfassenden Sinne verstanden werden. Es war einer der
Grundirrtimer des Sozialismus, von einem solchen um-
fassenden gemeinsamen Verstandnis aller Mitglieder der
Gesellschaft auszugehen oder es anzustreben. So ist es
denkbar, und unter Umstanden auch férderlich, dass ver-
schiedene Akteure verschiedene Ziele mit unterschiedli-
chen Mitteln verfolgen, sofern dies vertraglich ist mit der
Fortflihrung des Spiels in den Grenzen der Ordnung.

Gemeinsames Spielverstédndnis meint jene grundlegenden
Ausgangspunkte der Ordnung, die sie nicht aus sich selbst
heraus erkléaren kann, die aber fir die Ableitung der Regeln
selbst und ebenso fir den Umgang mit Freiheiten innerhalb
der Regeln unverzichtbar sind. Es geht mit anderen Worten
um jene hinreichend gemeinsamen Ideen, wo die grundle-
genden Grenzen ansetzen sollen. Am konkreten Beispiel:
Art. 1 des Deutschen Grundgesetzes erklart — ebenso wie
andere freiheitliche Verfassungen — die Menschenwirde
zum Ausgangspunkt und MaBstab fur alle folgenden Re-
geln und staatlichen Entscheidungen. Um die Wirde — und
die Freiheit — von A mit der Wiirde (und Freiheit) von B ver-
einbar zu machen, steht in Art. 2 (1): ,Jeder hat das Recht
auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt.”

Unter einem solchen gemeinsamen Spielverstandnis wird
Gesellschaft zum ,Unternehmen der Zusammenarbeit
zum gegenseitigen Vorteil“ (Rawls, 1979, S. 105). Koope-

ration wird méglich durch die wechselseitige Anerkennung
von Grenzen. Bécker, Brauer und Metzger mégen in vie-
len Hinsichten Auffassungen haben, die von denen ihrer
Kunden abweichen. Doch im Hinblick auf die erfolgreiche
Durchfluhrung der ,,Zusammenarbeit zum gegenseitigen
Vorteil” sind bestimmte gemeinsame Vorstellungen unver-
zichtbar — einschlieBlich der wechselseitigen Anerkennung
der Rechte aller Beteiligten und der daraus erwachsenden
Grenzen. Diese Rechte und Pflichten sind es, die die Wirt-
schaftsordnung vorgéngig vor der einzelnen Transaktion
festlegt und die der Zustimmung durch die einzelnen Ak-
teure bedarf, um wirksam werden zu kdnnen.

Allerdings folgt aus dem allgemeinen Interesse an einer
guten Ordnung nicht die zwingende Bereitschaft der ein-
zelnen Akteure, sich an diese Regeln zu halten. Wie Karl
Homann (2014) Uberzeugend dargelegt hat, kann unter
Wettbewerbsbedingungen bereits die Aussicht, dass an-
dere sich Vorteile durch Grenzibertretungen verschaffen,
zum Scheitern von Kooperation fuhren.

Daher kann nicht erwartet werden, dass das bloBe (ge-
meinsame) Wissen um bestimmte ,,.Spielregeln” stets de-
ren Anerkennung im konkreten Handeln impliziert, andere
sich also darauf verlassen kénnen. Eben deshalb sind Ord-
nungen anreiz- und vor allem sanktionsbewehrt. Oft fihrt
erst die Absicherung von Verhaltenserwartungen durch
Kontrollen und Sanktionen zu jener hinreichenden Verlass-
lichkeit, unter der Kooperationen zustande kommen und
ein fairer Wettbewerb stattfindet. Aber reicht das aus?

Notwendigkeit der Internalisierung von Grenzen

Unter anderem hat der Nobelpreistrager Douglass North
(1988) auf ein Paradox in der 6konomischen Mainstream-
Theorie hingewiesen. Diese nimmt als Standardmodell
ein (opportunistisches) Verhalten von (Wirtschafts-)Ak-
teuren an, das letztlich nicht mit der Beobachtung im All-
tag vereinbar ist. Denn dort sind Menschen oft bereit, Ein-
schrankungen ihrer eigenen Interessen zu akzeptieren,
um Schadigungen anderer zu vermeiden.?

Unter Bezugnahme auf die zuvor angestellten Uberle-
gungen wirft das die Frage auf: Sind Menschen fahig und
willens, in konkreten Situationen die situative Verfolgung
eigener (z.B. Gewinn-)Interessen einzuschrénken auf-
grund der Grenzen, die aus einem ,,gemeinsamen Spiel-
verstandnis® als Grundlage einer funktionsféhigen Wirt-
schaftsordnung erwachsen? Alltagsnédher gefragt: Sind
Menschen bereit, darauf zu verzichten, eigene Vorteile

3 Opportunismus sei hier interpretiert als Annahme, dass man diese
Schéadigungen in Kauf nimmt, sofern man selbst dadurch keine Nach-
teile zu erwarten hat.
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auf Kosten anderer zu realisieren — und dies auch dann,
wenn die Realisierung der eigenen Vorteile keine wie auch
immer gearteten Sanktionen nach sich z6ge?

Der letzte Zusatz ist wesentlich. Denn er deutet an, dass
es in der Freiheit des Einzelnen liegt, Kosten auf sich zu
nehmen, um die ansonsten geschehende Schadigung
anderer zu vermeiden. Anders gesagt: Man misst der
Achtung der Wirde anderer, und das heiBt vor allem ihrer
Nicht-Schadigung, sowie dem Erhalt der dies sichernden
Ordnung einen Eigenwert bei. Genau das ist die Idee von
Respekt.

Im Unternehmensalltag bedeutet das beispielsweise:

e wertschatzender Umgang untereinander, unabhangig
von der Hierarchieebene,

e konstruktiver Umgang mit Fehlern,

e FEinhalten von Zahlungsverpflichtungen gegeniber Lie-
feranten,

e transparente statt irrefihrende Produktinformationen,

e \erzicht auf unlautere und unfaire Praktiken im Wett-
bewerb,

¢ Einhaltung von Datenschutzbestimmungen,

e \ermeidung aggressiver Steuergestaltung,

e Achtung der Menschenrechte, wie es in den UN-Leit-
prinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte (und an-
deren Dokumenten) gefordert wird.

Empirisch steht auBer Frage, dass sich solche Verhaltens-
weisen beobachten lassen. Ebenso klar ist, dass es auch
Menschen (und Organisationen) gibt, die wenig oder gar
keinen Respekt zeigen.

Okonomisch ist es allerdings hochrelevant, welche Ver-
haltensweisen dominieren. Denn offensichtlich hangen
die Bereitschaft, zur ,Zusammenarbeit zum gegenseiti-
gen Vorteil“ beizutragen, sowie die Kosten zur Absiche-
rung der wechselseitigen Verlasslichkeit — durch weitere
Regeln, Kontroll- und Uberwachungsinstrumente — vom
AusmaB des gegenseitigen Respekts voreinander und
von den Regeln selbst ab. Anders gesagt: Gegenseitiger
Respekt, die Anerkennung der legitimen Erwartung ande-
rer, nicht ohne Grund geschéadigt zu werden, ist aus 6ko-
nomischer Sicht héchst produktiv und generiert wech-
selseitige Vorteile. Nicht nur, dass Transaktionskosten
reduziert werden; die Zusammenarbeit selbst gewinnt
eine andere Qualitdt. Ob Respekt aber auch ein indivi-
duell handlungsleitender Wert ist, liegt im Ermessen des
Einzelnen. Respekt lasst sich eben gerade nicht verord-
nen. Gleichzeitig ist es aus gesellschaftlicher Sicht hochst
wlnschenswert, dass Respekt im ,gemeinsamen Spiel-
verstandnis® prasent ist als eine selbstverstandliche Er-
wartung, die wir aneinander richten.
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Auch diese Erkenntnis ist nicht neu. Umso mehr stellt sich
die Frage, warum die Idee des Respekts im Alltag — in der
Teamarbeit, in Verhandlungsprozessen, im wirtschaftli-
chen Wettbewerb, in medialen Debatten, im sozialen Mit-
einander — offensichtlich zunehmend unter Druck gerat,
aber wenige GegenmaBnahmen oder Verteidigungsstra-
tegien erkennbar sind.

Die Herausforderung von Respekt ist: Er funktioniert im
Alltag am besten, wenn man sich intuitiv darauf verlassen
kann und gar nicht dartiber nachdenken muss. Wenn man,
mit anderen Worten, als selbstverstandlich unterstellen
kann, dass A die Rechte von B achtet und B auch darauf
vertrauen kann. Es wére in bestimmter Hinsicht sogar dys-
funktional, wenn man diese Frage stets explizit mitbeden-
ken musste. Natirlich kénnen Menschen intuitiv das Ver-
trauen in den Respekt der anderen in Abh&ngigkeit vom
jeweiligen Situationskontext, 6konomisch formuliert der
Kostenstruktur der Situation, einschéatzen und abschét-
zen. Doch funktioniert diese intuitive Annahme nur dann,
wenn sie nicht dauerhaft enttduscht wird. Eben darin liegt
das immer wieder festgestellte Problem der Asymmetrie
von Vertrauensbriichen (Suchanek, 2015, Kap. 4).

Was hat das mit Wertschépfung und Wettbewerbsméark-
ten zu tun? Die Kernaussage des einflussreichsten Artikels
der Wirtschafts- und Unternehmensethik verdeutlicht den
Zusammenhang. Milton Friedman schrieb 1970 im New
York Times Magazin: ,There is one and only one social
responsibility of business — to use its resources and en-
gage in activities designed to increase its profits.” Vielen
dient dieser Satz als Rechtfertigung fur streng opportu-
nistisches Verhalten von Unternehmen auf Mérkten — oh-
ne Ricksicht und Respekt. Tatsachlich geht Friedmans
Aussage aber so weiter: ,,... so long as it stays within the
rules of the game, which is to say, engages in open and
free competition without deception and fraud.” (Friedman,
1970/2009, S. 79; unsere Hervorhebung) Es ist interessant
zu beobachten, dass dieser zweite Teil kaum diskutiert
wurde. Das I&sst darauf schlieBen, dass er ein gemeinsa-
mes Spielversténdnis ausdriickt, das so selbstverstand-
lich gilt, dass es gar nicht weiter diskutiert werden muss.

Tats&chlich ist diese fundamentale Annahme alles ande-
re als selbstverstandlich. Denn sie formuliert Grenzen, die
von individuellen und korporativen Akteuren anzuerken-
nen sind. Ist das nicht mehr der Fall, wird auch der Vor-
dersatz falsch! Wenn Gewinne auch auf Kosten anderer
und der Umwelt angestrebt und realisiert werden, hat das
mit Verantwortung nicht mehr viel zu tun. Zudem fihrt es
zu weiteren Nachteilen fir das Spiel. Denn auf ,,unverant-
wortliche” Formen der Gewinnerzielung folgen Einschran-
kungen von Freiheiten mit steigenden Transaktionskos-
ten. Wirde man die Annahme eines streng opportunis-
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tischen Handelns innerhalb der Regeln konsequent zu
Ende denken, wirde das rasch das Ende eines gemein-
samen Spielverstdndnisses und damit die Unterminierung
des Spiels bedeuten — mit erheblichen Konsequenzen fir
Wachstum und den ,Wohlstand der Nationen®. Insofern
hat Friedmans Zusatz nicht nur eine moralische, sondern
auch eine 6konomische Begrindung.

Der Bezug dieser Uberlegungen zu aktuellen Diskussio-
nen um Uberregulierung und Biirokratieabbau ist offen-
sichtlich: Je mehr der Respekt vor der wechselseitigen
Verantwortung im Spielfeld erodiert, umso mehr wachsen
vor allem die Regeln — und nicht die Kooperationsgewin-
ne. Das Problem zu vieler und zu kleinteiliger Regeln ist
also nicht allein eine Frage politischer Gestaltung. Die
Ursachen liegen auch in der Kultur — oder dem Spielver-
sténdnis — des Umgangs miteinander.*

Schlussbemerkung

AbschlieBend sei einmal mehr Adam Smith zitiert, der
den Kern der hier diskutierten Uberlegungen bereits vor
knapp 250 Jahren formulierte: ,,Every man, as long as he
does not violate the laws of justice, is left perfectly free
to pursue his own interest his own way.” (1776/1976, IV,
9; unsere Hervorhebung). Die Kldrung dessen, was er mit
den ,,Gesetzen der Gerechtigkeit” meint, findet in seinem
anderen groBen Werk statt, das deshalb gemeinsam mit
seinem Klassiker ,Wealth of Nations” gelesen werden

4 Nicht zufallig weist die Initiative ,Handlungsfahiger Staat“ (Jékel et
al., 2025) darauf hin, dass Birokratieabbau keine rein technische Fra-
ge ist: Weniger Blrokratie setzt eine Vertrauenskultur voraus, die in
wechselseitigem Respekt, d.h. verantwortlicher Wahrnehmung der
eigenen Freiheiten, besteht.

sollte. Smith schreibt: ,The violation of justice is injury: it
does real and positive hurt to some particular persons*”
(Smith, 1759/1976, II, 2,1). Und kurz darauf heif3t es: ,,Ju-
stice [...] is the main pillar that upholds the whole edifice.
If it is removed, the great, the immense fabric of human
society [...] must in a moment crumble into atoms* (Smith,
1759/1976, Il, 2,3). Zusammengefasst und bezogen auf
die hier angestellten Uberlegungen: (Wirtschafts-)Wachs-
tum braucht die Anerkennung von Grenzen.
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Title: Growth with limits

Abstract: Prosperity comes from growth. But growth can also be harmful. For example, when growth becomes an end in itself, to which
other values are subordinated. That is why there are regular calls to limit growth. But how is this demand compatible with the idea of
individual freedom, the development of which is ultimately the engine of economic development? Freedom has its limits where third
parties are harmed. A good system ensures that rules are established and enforced in cases of undesirable harm, so that economic ac-
tors can rely sufficiently on non-harm. Good boundaries, therefore, generate good growth, i.e. growth that does not harm anyone. How
narrow, strict and controlling these boundaries need to be — or, in other words, how much bureaucracy is required — depends not least

on how respectfully people treat each other.
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