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Wachsen regulierte digitale Markte?

Die Staaten der Européischen Union (EU), das Vereinigte
Koénigreich (UK) und China zeichnen sich durch ein hohes
AusmaB der Regulierung digitaler Markte aus. Dabei ha-
ben die EU und das UK ihre Regulierung in den vergan-
genen Jahren deutlich verschéarft. Der wenig dynamische
Datenmarkt in der EU und dem UK im Vergleich zu we-
sentlichen Akteuren der Weltwirtschaft deutet darauf hin,
dass eine starkere Regulierung digitale Innovationen aus-
bremst. Die USA, China und Japan haben bei geringerer
Verschérfung der Regulierung digitaler Méarkte ein héhe-
res Wachstum des Datenmarktes erlebt. Die Behauptung,
»1he US Innovates, the EU Regulates” kann somit anhand
der vorliegenden Daten nicht abgelehnt werden.

Ausgangslage

Digitale Technologien sind kaum noch aus dem Alltag
wegzudenken, ob es sich nun um Smartphones, Smart-
watches, Videokonferenzen, Onlinehandel, Sprachas-
sistenz-Systeme oder Messenger-Dienste handelt. Die
beliebtesten digitalen Produkte und Dienstleistungen
werden dabei vor allem von groBen Digitalkonzernen ent-
wickelt und angeboten. Die Angebote, die in Deutschland
sowie in der gesamten EU dominieren, kommen dabei vor
allem aus Nordamerika (Biichel & Rusche, 2020). Eine Hy-
pothese flr diese Entwicklung stellt ein Artikel in der eng-
lischsprachigen Zeitschrift Forbes (Forbes.com, 2024)
auf, dessen Titel lautet ,,The US Innovates, The EU Regu-
lates: How Can The EU Change This Narrative?*“. Dieser
Artikel ist einer von diversen Artikeln, die insbesondere
der EU eine gewisse Regulierungsfreude und Innovati-
onsfeindlichkeit nahelegen.

Ein Datensatz der Organisation fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) zum AusmaB
der Regulierung digitaler Mérkte erlaubt nun eine Uber-
prifung der Hypothese, ob in der EU und in Deutschland
tatsdchlich mehr reguliert wird als in anderen Staaten.
Zudem kénnen Rickschlisse gezogen werden, ob die di-
gitale Entwicklung tatsachlich woanders stattfindet. Da-
zu wird zunéchst anhand dieser Daten das AusmaB der
Regulierung nach Léndern aufgezeigt und Ableitungen
zur Entwicklung der Regulierung digitaler Méarkte getéa-
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tigt. Danach wird die Entwicklung der Regulierung dem
Wachstum des Datenmarktes gegenlbergestellt.

AusmaB und Entwicklung der Regulierung

Abbildung 1 gibt auf Basis einer Auswertung der OECD
(2024a) den Umfang der Regulierung digitaler Mérkte zum 1.
Januar 2018 (vertikale Achse) und zum 1. Januar 2024 (hori-
zontale Achse) wieder. Die Auswertung der OECD vergleicht
die 38 OECD-Mitgliedstaaten, aber auch weitere wichtige
Akteure der Weltwirtschaft wie China oder Brasilien mitein-
ander. Somit kann der Stand der Regulierung furr 47 Staaten
zu zwei Zeitpunkten miteinander verglichen werden. Fir ihre
Analyse nutzt die OECD (2024a) funf Kriterien, um das Aus-
maB der Regulierung im jeweiligen Staat zu bewerten:

e Analyse des Wettbewerbs und seiner Besonderheiten
in digitalen Méarkten (Assessing Competition),

e Zusammenschlusskontrolle speziell fir digitale Méarkte
(Merger Control Regime),

e Sicherstellung eines fairen Handels in digitalen Mark-
ten (Fair Trade),

e Untersuchung der Bestreitbarkeit digitaler Méarkte und
entsprechende Eingriffe (Contestability) und

e Untersuchung und Regulierung der Nutzung und des
Zugangs zu Daten (Use and Access to Data).

Fir jedes Kriterium wird untersucht, ob es in den betrach-
teten Staaten in digitalen Méarkten zur Anwendung kommt
oder die EinfUhrung geplant ist. Wird ein Kriterium in min-
destens drei digitalen Markten eines Staates erflllt und
ist somit entsprechend implementiert oder zumindest ge-
plant, erhédlt ein Staat eine O fir das jeweilige Kriterium.
Eine 2 wird erreicht bei zwei digitalen Méarkten mit dem
entsprechenden Kriterium, eine 4 bei einem Markt und
eine 6 bei keinem Markt. Es wurden sieben Auswahlmdég-
lichkeiten fir méglicherweise betroffene digitale Mérkte
angegeben. Direkt abgefragt wurden beispielsweise App-
Stores, Onlinewerbung, Online-Marktplédtze oder vernetz-
te Fahrzeuge. Die siebte Auswahlmdglichkeit bezog sich
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Abbildung 1
Internationaler Vergleich des AusmaBes der Regulierung digitaler Markte 2018 und 2024 in 47 Staaten
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Stand: jeweils 1. Januar; Wert 0 = alle definierten Kriterien adressiert (hohes Regulierungsniveau) bis 6 = Kriterien gar nicht adressiert (niedriges Regulie-
rungsniveau). Die Kriterien lauten Assessing Competition, Merger Control Regime, Fair Trade, Contestability und Use and Access to Data.

Quelle: OECD (2024a); eigene Darstellung.

auf ,sonstige digitale Mérkte“. Der Durchschnitt Uber die
funf Kriterien fir das jeweilige Jahr ergibt die dargestellten
Werte in Abbildung 1. Folglich zeigt ein niedriger (hoher)
Wert ein hohes (niedriges) Regulierungsniveau digitaler
Méarkte. Stand Januar 2018 (vertikale Achse) war lediglich
in China mit einem Wert von 2,2 ein hohes Regulierungs-
niveau zu verzeichnen. Alle anderen Staaten hatten Werte
groBer als 4. In Staaten wie Chile, Japan, Stdkorea, der
Schweiz und der Turkei war laut OECD keine entsprechen-
de Regulierung vorhanden. Stand Januar 2024 (horizon-
tale Achse) hat sich eine Zweiteilung in Staaten mit hoher
Regulierung ergeben, welche links oben in der Abbildung
1 zu finden sind, und rechts oben Staaten mit geringem
Regulierungsniveau. Folglich haben zwischen 2018 und
2024 insbesondere die EU-Staaten inklusive Deutschland,
die Turkei und das UK ihr Regulierungsniveau erhdht, da
die Werte mittlerweile kleiner oder gleich 2 sind. In Chi-
na sind von einem hohem Regulierungsniveau kommend
leichte Verschéarfungen zu verzeichnen. Es muss jedoch
erwahnt werden, dass 2024 lediglich in Costa Rica und
Neuseeland keine Regulierung digitaler Markte mehr vor-
handen war. Zudem haben Australien und Kolumbien ihre
Regulierung seit 2018 nicht verandert und somit auf nied-
rigem Niveau belassen. Die USA haben ihre Regulierung
leicht um 0,9 Punkte auf 4,7 verschéarft.

GemaB Abbildung 1 und der dahinterliegenden OECD-
Auswertung (2024a) haben wichtige Akteure der Weltwirt-
schaft ihr Regulierungsniveau erhéht. Am Beispiel der EU

kann diese Entwicklung zu mehr Regulierung in digitalen
Méarkten beispielhaft beschrieben werden. Die EU hat sich
in Bezug auf ihre Regulierungsvorhaben zunéchst auf Da-
ten konzentriert, indem bereits 2016 personenbezogene
Daten Uber die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
besonders geschutzt wurden. Gleichzeitig soll ein digitaler
Binnenmarkt und der Zugang zu Daten gewahrleistet wer-
den. Dazu wurden 2020 das Daten-Governance-Gesetz
und 2024 das Daten-Gesetz eingeflihrt (Europaische Kom-
mission, 2022). Digitale Daten eréffnen jedoch lediglich
Méglichkeiten, die dann genutzt werden mussen. So ha-
ben sie den Aufstieg digitaler Plattformen beglnstigt, die
einen zunehmenden Stellenwert in den Volkswirtschaften
einnehmen und Herausforderungen fir den Wettbewerb
darstellen (Buchel & Rusche, 2020). Die EU hat darauf unter
anderem 2022 mit dem Digital Markets Act und dem Digital
Services Act (Europédische Kommission, 2024a) reagiert.

Auswirkungen der Regulierung

Welche Auswirkungen hat die Verscharfung der Regulie-
rung auf digitale Mérkte und den Datenmarkt? Um diese
Frage zu beantworten, wird der Wert des Datenmarktes
als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP) den Regulie-
rungsverscharfungen gegeniibergestellt. Als MaB zur Un-
tersuchung des Zusammenhangs wird der Korrelations-
koeffizient betrachtet. Dieser variiert per Definition zwi-
schen -1 und +1, wobei +1 (-1) eine perfekte positive (ne-
gative) Korrelation anzeigt. Eine hohe Korrelation deutet
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Abbildung 2
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Regulierungsverschéarfung von 2018 zu 2024 und Verdnderung des Datenmarkts als BIP-Anteil von 2018 zu 2023
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Verscharfung der Digitalregulierung gemessen durch Verédnderung der Indexpunkte zwischen 2018 und 2024 (vertikale Achse); die horizontale Achse
zeigt die Wertentwicklung des Datenmarkts als Anteil am BIP fir verfligbare Staaten. BIP und Datenmarkt berechnet in jeweiligen Preisen.

* Daten zum Datenmarkt liegen erst ab 2019 vor und nicht ab 2018 wie bei den anderen Landern.
Quelle: OECD (2024a; 2024b); IDC (2020; 2021; 2023); Deutsche Bundesbank (2024); eigene Berechnung.

jedoch nicht zwangslaufig auf einen Kausalzusammen-
hang hin. Stattdessen kénnen beide Variablen auch durch
eine oder mehrere weitere Variablen beeinflusst werden.

Der Grund fir die Betrachtung des Datenmarktes ist,
dass die wesentliche Voraussetzung und der technische
Kern der Digitalisierung maschinenlesbare Daten sind
(Demary et al.,, 2016, 5). Nur wenn Informationen der re-
alen Welt in eine digitale Form gebracht werden, kénnen
sie mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstech-
nologien verarbeitet, geteilt, genutzt und fir Entscheidun-
gen herangezogen werden. Die auf diese Weise gewon-
nenen Informationen kénnen fir die Entwicklung neuer di-
gitaler Angebote genutzt werden. Mit deren Hilfe kénnen
sodann weitere Daten gesammelt werden, die erneut ge-
nutzt werden konnen. Es besteht folglich ein sich selbst
verstarkender Effekt (OECD, 2015). Der Datenmarkt und
dessen Wachstum geben somit Hinweise auf die Bedeu-
tung der Digitalwirtschaft und den Fortschritt der digita-
len Transformation in den betrachteten Landern.

Bereits ab dem Jahr 2013 ermittelt die International Data
Corporation (IDC) fur die Europdische Kommission den
Wert des Datenmarktes in Euro in der EU, dem UK und
von weiteren wesentlichen Akteuren der Weltwirtschaft
(insgesamt 28 Staaten; Européische Kommission, 2017).
Im Folgenden wird der Wert des Datenmarktes als Indi-
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kator herangezogen, um die Umséatze mit datenbasierten
Produkten und Dienstleistungen zu approximieren (Euro-
paische Kommission, 2024b, 94). Zusatzlich wird der Wert
des Datenmarktes durch das BIP gemaB OECD (2024b)
des jeweiligen Landes im betreffenden Jahr geteilt. Da-
durch kénnen konjunkturelle Effekte oder Auswirkungen
der Inflation ausgeglichen werden: Wenn beispielsweise
die Wirtschaft stark wachst, dirfte auch der Datenmarkt
mehr Umsatz verzeichnen. Des Weiteren kann mit Hilfe
der Einbeziehung des BIP evaluiert werden, ob die Be-
deutung der Datenwirtschaft und damit indirekt der Digi-
talwirtschaft furr die jeweilige Volkswirtschaft zunimmt. Da
die Verscharfungen bei der Digitalregulierung erst nach
2018 im Umsatz des Datenmarktes wirksam werden durf-
ten, wird im Folgenden der Wert des Datenmarktes als
Anteil am BIP von 2018 bis zum aktuell verfiigbaren Jahr
2023 betrachtet und der Verscharfung der Digitalregulie-
rung zwischen 2018 und 2024 gegenlbergestellt (Abbil-
dung 2). Dazu werden die Angaben zum BIP laut OECD
(2024b) mit Hilfe des durchschnittlichen Wechselkurses
des jeweiligen Jahres (Deutsche Bundesbank, 2024) in
Euro umgerechnet.

Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, dass sich die EU-Staa-
ten und das UK in einem Bereich mit hoher Verschérfung
der Digitalregulierung und einem geringen Wachstum der
Bedeutung des Datenmarktes befinden. Brasilien erreicht
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ein vergleichbares Wachstum mit geringerer Verschéarfung
der Regulierung, wahrend Japan, China und die USA mit
geringerer Regulierungsverschéarfung ein hdheres Wachs-
tum erreicht haben. Auf die Schweiz trifft dieser Zusam-
menhang nicht zu, da die Bedeutung des Datenmarktes
gesunken ist und die Regulierung kaum verschérft wurde.
Ohne die Schweiz betrdgt der Korrelationskoeffizient zwi-
schen der Bedeutung des Datenmarkts von 2018 bis 2023
und der Regulierungsverscharfung zwischen Januar 2018
und Januar 2024 rund -0,53, mit der Schweiz sind es noch
-0,31. Somit besteht ein starker negativer Zusammenhang
zwischen Regulierungsverscharfung und der Bedeutung
des Datenmarkts: Diejenigen Staaten mit einer hohen Ver-
schéarfung der Digitalregulierung beobachten ein geringes
Wachstum des Datenmarktes im Vergleich zur Gesamt-
wirtschaft. Zudem durfte die Digitalwirtschaft gerade in
den Staaten mit einer hohen Bedeutung des Datenmark-
tes stark gewachsen sein. Durch ein hdheres MaB an Re-
gulierung kommt es méglicherweise zu einem niedrigeren
Wachstum des Volumens im Datenmarkt, da bestimmte
Geschéaftsmodelle nicht (mehr) angeboten werden und
deren Daten nicht (mehr) zur Verfligung stehen. Zudem
kann generell die Weitergabe von Daten reguliert sein, was
ebenfalls das Wachstum des Datenmarktes begrenzt.

Jedoch kann das geringere Wachstum des Datenmarktes
in der EU auch auf der Zersplitterung zwischen den Mit-
gliedsstaaten beruhen (Blichel & Rusche, 2022). Da die EU
kein homogener Markt ist wie die USA, China oder Japan,
ist das Wachstumspotenzial der EU-Staaten moglicher-
weise auf ihr Heimatland begrenzt. Dies ist beispielswei-
se dann der Fall, wenn die Regulierung nicht einheitlich ist
oder Sprachbarrieren bestehen. Die Regulierung der EU
konnte ein Mittel sein, um diese Hemmnisse zu beseitigen.
Das in der EU zu implementierende Daten-Gesetz (Europa-
ische Kommission, 2022) kann zeigen, ob mittels Regulie-
rung mehr Datenaustausch erreicht werden kann.

Fazit

Die Entwicklungen bei der Regulierung digitaler Mérkte in
der EU und dem UK - das bis 2020 EU-Mitglied war - zeigt,
dass diese stark reguliert sind. Mittlerweile hat die EU ge-
maB der Methodik der OECD das Regulierungsniveau von
China erreicht. Diese Verschérfung der Regulierung geht
jedoch nicht mit den positiven Entwicklungen bei der Be-
deutung des Datenmarktes einher. Dabei ist gerade die

Nutzung von Daten essenziell flr eine digitale Wirtschaft.
Eine verstarkte Nutzung von Daten fir digitale Angebote in
der Gegenwart erdffnet die Moglichkeit, in Zukunft weitere
Daten zu generieren, die erneut genutzt werden kdnnen.

Mégliche Erklarungen fur den in diesem Artikel beschrie-
benen negativen Zusammenhang zwischen Regulierungs-
verschérfung und Wachstum des Datenmarktes sind einer-
seits, dass durch mehr Regulierung tatséchlich Entwick-
lungsmoglichkeiten beschnitten werden, die sich in der
dynamisch wachsenden Digitalwirtschaft besonders ne-
gativ auswirken. Andererseits kann die Regulierung daraus
resultieren, dass der digitale Binnenmarkt im europédischen
Wirtschaftsraum vereinheitlicht werden soll. Mit Hilfe der
Vorgaben aus Brussel sollen die Regeln der Mitgliedstaa-
ten einander angeglichen werden. Das Wachstum in Chi-
na und den USA kann folglich daraus resultieren, dass ein
einheitlicher, groBer digitaler Binnenmarkt vorliegt. Gegen-
beispiele sind jedoch Brasilien und Japan, die im Vergleich
zur EU eher klein sind und dennoch genauso schnell oder
sogar schneller wachsende Datenmarkte aufweisen. Somit
sollte die Regulierung auf ihre Tauglichkeit, die angestreb-
ten Ziele zu erreichen, Uberprift und auf ein notwendiges
Minimum reduziert werden.
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Title: Are Regulated Digital Markets Growing?

Abstract: The EU countries, the United Kingdom (UK), and China are characterised by a high level of regulation of digital markets. In
recent years, the EU and the UK have significantly tightened their regulations. The less dynamic data market in the EU and the UK com-
pared to major players in the global economy suggests that more regulation hampers digital innovation.
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