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Abstract: Recent developments in generative artificial intelligence (GAI) and
its integration into higher education have radically influenced the way students learn,
but also the way professors evaluate, forcing us to reflect on what this paradigm shift
means in relation to academic integrity. This study discusses the need to adopt ad-
equate policies for the ethical integration of GAI into higher education, clearly estab-
lishing the contexts in which Al use is permitted and the consequences of its abusive
use. Current academic literature debates the key issues of academic ethics raised by
the incorrect use of GAI in higher education, including plagiarism and academic dis-
honesty, undermining the integrity of the evaluation process, or students’ excessive
dependence on GAI, and how universities can respond to these challenges.
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Introducere

Evolutia recentd a inteligentei artificiale generative (IAG) si integrarea aces-
teia in Tnvatamantul superior a influentat intr-o maniera radicala modul in care
studentii invata, dar si cel 1n care profesorii predau sau evalueaza si ne obliga la
reflectii asupra a ceea ce Inseamna aceastd schimbare de paradigma in raport cu
integritatea academica. Instrumentele generative precum ChatGPT, Bard, Google
Gemini, Llama sau Claude sunt utilizate de studenti pentru redactarea de texte,
rezolvarea unor problemelor complexe sau asistenta personalizata, oferind solutii
rapide si eficiente (Wadmany & Davidovitch, 2025, 75). Aceasta evolutie a teh-
nologiei vine cu provocari etice serioase legate de autenticitatea lucrarilor, autorat
si utilizarea inteligentei artificiale in procesul educational. Utilizarea inteligentei
artificiale (IA) pentru generarea de texte poate submina abilitdtile analitice si de
scriere ale studentilor, poate influenta procesul de evaluare sau obiectivele de pre-
dare, scriere si cercetare (Perkins et. al, 2024). Profesorilor le este tot mai greu sa
deosebeasca temele scrise de studenti de cele generate automat si nu pot evalua
corect nivelul de intelegere a materiei de catre student, dacd acesta utilizeaza o
aplicatie chatbot pentru a oferi raspunsuri la Intrebari sau pentru a rezolva diverse
sarcini (Cotton et. al., 2023, 230).
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Astfel, observam un interes tot mai mare in literatura de specialitate din
ultimii ani fatd de subiectul utilizarii responsabile a inteligentei artificiale in
invatamantul superior. Referindu-se la impactul inteligentei artificiale si, in spe-
cial, al instrumentelor generative precum ChatGPT, asupra practicilor academice,
numerosi autori vorbesc despre capacitatea acestora de a ,,remodela Invatdmantul
superior” (Finkel-Gates, 2025), despre faptul ca ,,determina o reevaluare profun-
da a identitatii si rolului profesorilor din Invatamantul superior” (Hutson, 2024,
25) si ca au ,,un efect disruptiv asupra practicilor de evaluare ale institutiilor de
invatdmant superior din intreaga lume” (Moorhouse at al., 2023).

Desi perceptia generald asupra integrarii tehnologiilor IA in educatie este una
pozitiva, literatura de specialitate este consecventa in a sustine necesitatea adopta-
rii unor politici adecvate pentru integrarea responsabild a IA in invatamantul supe-
rior, In special pentru gestionarea potentialelor riscuri asociate utilizarii tehnolo-
giilor generative, precum confidentialitatea datelor, transparenta, responsabilitatea
si securitatea (Chan, 2023). Stabilirea clarda a domeniilor 1n care este permisa uti-
lizarea IA si consecintelor utilizarii abuzive a acesteia poate ajuta la crearea unui
mediu de invatare transparent si echitabil (Chan, 2023).

,Universitatile trebuie sa ia in considerare riscurile si potentialele recompen-
se ale utilizarii acestor instrumente $i sd ia masuri pentru a se asigura ca acestea
sunt utilizate etic si responsabil. Aceasta poate implica dezvoltarea de politici si
proceduri pentru utilizarea lor, furnizarea de instruire si sprijin pentru studenti si
cadre didactice si utilizarea de diverse metode pentru detectarea si prevenirea in-
corectitudinii academice” (Cotton, 2023, 233).

Potrivit lui Hutson (2024, 26), studentii utilizeaza instrumentele de [A pentru
realizarea unor sarcini academice diverse. Astfel, ChatGPT si Grammarly sunt fo-
losite 1n special pentru o mai mare claritate a exprimarii sau pentru imbunatatirea
structurii propozitiilor, fiind apreciate mai ales de studentii internationali, deoa-
rece 1i ajutd sa rescrie si sd condenseze continutul. Instrumente ca Speechify pot
converti informatiile scrise In format audio, fiind utilizate pentru procesarea unui
material de lectura amplu, dar si de persoanele cu deficiente de vedere. Capacitatea
IA de a rezuma texte sau de a genera bibliografii aproape instantaneu, economisind
timp si efort, este de asemenea apreciata de catre studenti. Pe scurt, studentii au ac-
ceptat cu usurinta instrumentele IA si recunosc importanta intelegerii si explorarii
noului context tehnologic (Hutson, 2024, 26).

Unele institutii de Invatamant s-au grabit sa adopte politici restrictive sau chiar
interdictii privind utilizarea I A, insa studiile au aratat ca studentii continua sa foloseas-
cd aceste instrumente, chiar si atunci cand nu inteleg limitele utilizarii etice. Aceastd
discrepanta intre reguli si practica evidentiaza necesitatea de a dezvolta competente
de alfabetizare in IA si de a regandi strategiile de evaluare (Gonsalves, 2024).

Principalele provociri etice

Cercetarile recente se concentreaza pe modul 1n care inteligenta artificiala ge-
nerativa influenteaza politicile si ghidurile de integritate academica institutionala,
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analizdnd modul in care aceste tehnologii contestd notiunile traditionale de origi-
nalitate si modalititile de evaluare (Gonsalves, 2024). In incercarea de a oferi o
indrumare clara, transparentd si echitabild a ceea ce inseamna utilizarea eticd a IA
principiile integritatii academice sunt readuse in dezbaterea actuala.

Este important ca atat profesorii, cat si studentii sa se familiarizeze cu pro-
blemele etice ridicate de utilizarea IA in educatie. Nguyen et al. (2023, 4223-
4225) sintetizand temele cel mai des abordate in literatura de specialitate, con-
semneaza o serie de provocari legate de culegerea, interpretarea si utilizarea
datelor, de consimtdmantul informat, incalcarea confidentialitati, supravegherea
si confidentialitatea cursantilor, echitatea, responsabilitatea, incluziunea, contro-
lul si proprietatea asupra datelor, autonomia datelor, prejudecdtile si reprezentarea
(Nguyen et al., 2023, 4224).

Autorii mai multor studii (Moorhouse, 2023; Cotton et. al., 2023; Hutson,
2024; Dabis si Csaki, 2024) au analizat ghidurile etice elaborate de universitati din
intreaga lume pentru a identifica principalele probleme de etica academica gene-
rate de utilizarea abuziva a IA in invatamantul superior, printre care se regasesc
plagiatul si lipsa de onestitate academicd, compromiterea integritatii procesului de
evaluare sau dependenta excesiva a studentilor de 1A.

1) Plagiatul si lipsa de onestitate academica

Inainte de raspandirea extinsi a instrumentelor de inteligenta artificiald ge-
nerativa, conceptul de plagiat era suficient de clar definit iIn comunitatea acade-
micd. Considerate ,,piatra de temelie” a scrierii academice, regulile de evitare a
plagiatului sustin ,,valorile onestitatii, ale respectului pentru munca intelectuala si
angajamentul academic fatd de progresul cunoasterii prin utilizarea transparenta si
responsabild a literaturii existente” (Hutson, 2024, 20). Pe masura ce tehnologiile
de inteligentd artificiala generativa devin din ce in ce mai sofisticate, iar granitele
dintre continutul original si cel generat automat sunt tot mai neclare, comunitatea
academica si stiintifica se confruntd cu provocarea redefinirii plagiatului In con-
textul scrierii asistate de IA (Hutson, 2024, 21). Pentru a raspunde acestei provo-
cari, institutiile de invatdmant trebuie sa reglementeze utilizarea IA in scrierea
academica, incercand sa pastreze nealterate valorile fundamentale ale integritatii
academice.

Ghidurile etice actuale considera forme de plagiat: copierea si lipirea raspun-
surilor generate de [A, trecerea unui text prin mai multe generatoare 1A sau prin
mai multe instrumente de parafrazare, precum Quilbot, pentru a evita detectarea
plagiatului si documentarea inadecvata a utilizarii Al in sarcinile de evaluare (Mo-
orhouse et al., 2023).

2) Compromiterea integrititii procesului de evaluare

Integritatea procesului de evaluare poate fi afectatd dacd studentii utilizeaza
instrumente de IA pentru a efectua temele sau sunt evaluati pe baza unei lucrari
scrise partial sau integral cu ajutorul instrumentelor de IA. n plus, accesul la in-
strumente de 1A nu este uniform, ci favorizeaza studentii cu o situatie materiala
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bund, care avea acces la instrumente mai avansate platite. Inegalitatea accesului la
aceste resurse poate afecta, de asemenea, corectitudinea evaluarii. Reconsiderarea
metodelor de evaluare si adoptarea unor metode ,,rezistente la AI” sau care sa
in medii controlate, unde accesul la internet poate fi limitat, care pot contribui la
mentinerea integritatii academice (Chan, 2023). Potrivit Cotton et. al (2023, 232),
profesorii pot concepe evaluari care previn sau reduc la minimum utilizarea unor
instrumente precum ChatGPT, solicitandu-le studentilor sa-si foloseasca gandirea
critica, abilitatile de rezolvare a problemelor si competentele de comunicare. De
exemplu, scrierea de eseuri pe o anumita tema poate fi inlocuitd cu discutii de

si abilitatilor studentilor.

3) Dependenta excesiva a studentilor de IA

Mai multi autori mentioneaza riscul declinului abilitatilor analitice si de scri-
ere ale studentilor ca urmare a utilizarii inteligentei artificiale pentru generarea
de texte (Perkins et. al, 2024). Obiectivul utilizarii IA In educatie ar trebui sa fie
completarea si amplificarea capacitatilor cognitive, sociale si culturale ale oame-
nilor, mentinand libertatea de alegere si controlul uman asupra proceselor bazate
pe inteligenta artificiala (Nguyen et al., 2023, 4234). Accentul trebuie pus pe ,,va-
lorificare IA ca un instrument pentru imbunatatirea experientei educationale si nu
ca unul de inlocuire a gandirii critice si a proceselor creative care sunt centrale in
invatare” (Hutson, 2024, 22).

Utilizarea etici a IA in viata academica

In urma analizei ghidurilor elaborate de universititile clasate pe primele 50 de
pozitii in Times Higher Education, Moorhouse et al. (2023, 3) au identificat mai
multe recomandari care pot ajuta la crearea unui mediu de Invdtare transparent gi
echitabil, pe care le-au grupat in doua domenii: integritatea academica si concepe-
rea evaludrilor ca raspuns la dezvoltarea instrumentelor GAIL

Intr-un demers similar, Dabis si Csaki (2024, 2) au analizat reglementirile refe-
ritoare la utilizarea informata, transparenta, responsabila si eticd a instrumente GAI
adoptate de 30 de universitati aflate printre primele 500 in clasamentul Shanghai.

Rezultatele acestor cercetari pot fi structurate in patru teme principale: ones-
titate si incredere reciproca; asigurarea supravegherii umane; transparenta si cla-
ritate; incluziune si diversitate.

1) Onestitate si incredere reciproci

Studentii trebuie sa respecte regulile privind autoratul si indicarea corectd a
surselor informatiilor utilizate. La fel ca in cazul prezentarii unei lucrdri scrisa de
altcineva drept propria lucrare, insusirea continutului generat de inteligenta artifi-
ciald este considerata frauda si reprezinta o Incalcare a normelor integritdtii aca-
demice. Potrivit codurilor etice universitare, studentii nu pot prezenta continutul
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generat de inteligenta artificiala ca fiind realizat de ei si trebuie sd-gi asume intrea-
ga responsabilitate pentru lucrarile sau temele predate. Ei trebuie sa indeplineasca
sarcinile primite bazandu-se pe cunostintele dobandite si pe propriile abilitati, res-
pectand standardele de onestitate si integritate academica, in special cele referitoa-
re la interzicerea plagiatului si la corecta indicare a surselor stiintifice utilizate in
lucrari (Dabis si Csaki, 2024, 6).

Potrivit Cotton et. al (2023, 231), una dintre cele mai eficiente modalitati
de a preveni plagiatul este educarea studentilor cu privire la acesta si de ce este
gresit, iar monitorizarea muncii studentilor, solicitarea unor versiuni preliminare
ale lucrarilor si oferirea de feedback parcursul elaborérii lucrarilor sunt solutii prin
care pot fi descurajate comportamentele incorecte ale studentilor. in mod simi-
lar, Moorhouse et al. (2023) insistd asupra necesitatii ca profesorii si comunice
clar studentilor ce asteptdri au de la ei, pentru a-i ajuta sa inteleagd importanta
integritatii academice si consecintele plagiatului.

2) Asigurarea supravegherii umane

Desi majoritatea ghidurilor mentioneaza instrumentele de detectare a
continutului generat de 1A, identificarea utilizarii neautorizate a IA ar trebui sa
facutd in urma unui dialog cu studentii, evitdnd, pe cat posibil, utilizarea plat-
formelor de detectare. In prezent, dovezile care si demonstreze eficienta si fia-
bilitatea acestor platforme sunt insuficiente, iar utilizarea lor ridica probleme de
confidentialitate si securitate a datelor (Dabis si Csaki, 2024, 7). Acuratetea cu care
astfel de platforme pot detecta continutul generat de 1A este discutabila, semnali-
zarea gresita a continutului creat de om drept continut generat de 1A si viceversa
obligand la verificari suplimentare si la controlul uman al rezultatelor raportate
de aceste platforme (Hutson, 2024, 21). De aceea, universitatile sunt deosebit de
precaute atunci cand se refera la utilizarea acestor instrumente si nu le recomanda
pentru evaludrile academice. Cea mai buna practica este asigurarea supravegherii
umane printr-o combinatie de masuri preventive, cum ar fi schimbarea metodelor
de evaluare si aplicarea unor sanctiuni blande (Dabis si Cséaki, 2024, 7). Moorho-
use et al. (2023) recomanda reconsiderarea metodelor de evaluare punand accent
pe creativitate si gandire criticd, integrarea unor elemente contextuale sau promo-
varea unor modalitati alternative de testare a invatarii. Exemple concrete se refera
la solicitarea de a conecta continutul cursului cu discutiile din clasa si experientele
proprii, analize aprofundate ale materialelor utilizate la seminar (texte, imagini,
materiale video), facilitarea unor discutii, realizarea de prezentari, portofolii, jur-
nale, Inregistrari audio-video sau infografice etc.

3) Transparenta si claritate

Atat studentii, cat si profesorii trebuie sa fie clar informati atunci cand o de-
cizie sau 0 masurad institutionald se bazeaza pe algoritmi IA. Profesorii ar trebui sa
informeze clar studentii atunci cand utilizeaza 1A in pregatirea cursurilor sau altor
materiale de lucru cu studenti (Dabis si Cséki, 2024, 8). Este esentiald comunica-
rea fara echivoc cu privire la permisiunea sau interdictia utilizarii instrumentelor
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de IA de catre studenti pentru teme sau proiecte si cu privire la modalitatea de
raportare a acestei utilizari, respectiv citarea si atribuirea continutului generat cu
ajutorul IA (Cotton et. al., 2023, 231). Profesorii au libertatea de a decide daca si
in ce masura le vor permite studentilor sa utilizeze instrumentele de 1A in cadrul
cursurilor lor, iar aceastd decizie trebuie sa fie comunicata in mod clar in programa
cursului si adusa la cunostinta conducerii universitatii (Dabis si Csaki, 2024, 8).

4) Incluziune si diversitate

In invatimantul superior principiul incluziunii presupune asigurarea unui ac-
ces echitabil la tehnologiile bazate pe inteligenta artificiala pentru toti studentii,
indiferent de mediul de provenienta, dar si adaptarea acestor tehnologii la nevoile
specifice ale unor grupuri vulnerabile, expuse riscului de marginalizare pe criterii
precum varstd, sex, limba, religie sau dizabilitati. Universitdtile constientizeaza
potentialele situatii defavorabile in care se pot afla studentii care nu sunt
familiarizati cu instrumentele de IA si fie nu le utilizeaza, fie le utilizeaza Intr-un
mod ne-etic. Exemplele de bune practici pentru promovarea utilizarii incluzive a
instrumentelor de IA se refera la adoptarea unei abordari proactive, orientate spre
crearea de resurse educationale specifice, precum abonamente institutionale la in-
strumente de inteligenta artificiald pentru a asigura acces egal tuturor studentilor,
sabloane de utilizare, tutoriale video, oferirea de raspunsuri la intrebari frecvente,
alaturi de sprijinirea programelor specializate menite sa contribuie la cresterea in-
cluziunii (Dabis si Csaki, 2024, 9).

Concluzii

Institutiile de invatamant trebuie sa tind pasul cu evolutia tehnologica si
trebuie sd gindeascd politici institutionale clare si consecvente care sa ghideze
studentii cu privire la utilizarea eticd a IA. Practica elaborarii de reglementari etice
fara dezbateri morale autentice este deseori criticata, fiind denumita in literatura de
specialitate ,,ethics washing” si descrisa drept ,,0 forma de comunicare inselatoare
a organizatiilor cu privire la sistemele lor de IA”, cu scopul de a evita implemen-
tarea unor reglementari legale mai stricte (Schultz & Seele, 2022, 157). Potrivit lui
Bowen (2024) reducerea dezbaterii despre etica IA la ghiduri simpliste, elaborate
in graba, este periculoasa. Institutiile de invatamant superior trebuie sa stabileasca
ce Inseamna o utilizare responsabild a Al in scrierea si cercetarea academica, asi-
gurand atat profesorilor, cat si studentilor abilitatile si cunostintele necesare pentru
a se orienta In acest domeniu. Stabilirea unor reguli clare privind utilizarea IA si
consolidarea educatiei privind etica academica ar putea ajuta studentii si profesorii
sa gestioneze potentialele riscuri ale utilizarii IA Tn educatie.
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