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Straturile unei istorii

Primele consemnari despre aniconismul material si functiile cultual-ritualice
ale acestuia le descoperim in saga patriarhului lacob (Facere, 25-35). Asa cum
se prezinta narativul iacobit in constructia sa beletristica, pare mai degraba un
roman-foileton, 1n straturi literare, decat o cronicad evenimentiald unitara, situatie
datorata surselor de redactare de-a lungul istoriei israelite, potrivit criticii textuale.
S-a ajuns, astfel, la identificarea mai multor surse, orald, Jahwista (J, de sorginte
tudaitd), Elohista (E, de inspiratie israelitd), Jahwist-Elohista (JE, variantd combi-
natd, aparutd dupa caderea regatului de nord) numita si pre sau non-Sacerdotala /
Preoteasca (p/nP)!, pana la alcatuirea formei finale R, in care prevaleaza, ins, si
mai mult, viziunea sursei Sacerdotale /Preotesti* cu toate adaugirile post-exilice in
continutul 7anakh pe acest subiect.

' Gunkel, 1901, 88-122; Gunkel, 1987, 83-87; Friedmann, 1997, 62-64; 67-69; 87; 191; 228;
242; 248; Gunkel, 1997, 285-369; de Pury, 2006, 51-72; De Pury, 2009, 217-238; Blum, 2012,
181-211; Na’aman, 2014, 95-125; Gnuse, 2017, 105-113; Na’aman, 2019, 136-158; Hensel,
2021, 57-133.

2 De Pury, 2006, 67-72; Blum, 2012, 190-192; Rémer, Finkelstein, 2014, 334-337.
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Ultima sursa, cea pre/non-Sacerdotala (pP), provenitd cel mai probabil din
perioada exilicd, cu toate cad a asimilat date ale naratiunii din sursele anterioare,
a revizuit si ideologizat versiunea proprie, asa incat variantele primare, acum im-
binate, au devenit, in unele pasaje, chiar opozabile sau lipsite uneori de coeziune
narativa din cauza noilor ajustari, modificdri si inserari pe text’, demers pastrat, de
asemenea, si in redactarea finala R. Scopul redactorului va fi fost acela de a oferi
o proiectie eroica si un orizont ideatic cu privire la destinul istoric al poporului
,»,Noului Israel” alcatuit din locuitorii ambelor regate si obladuit de zeul national
Yahweh in vremea exilului babilonian®.

Pe de alta parte, cu referire la acest subiect, sursele secundare din corpus-ul
scripturistic, Osea, Amos, leremia, Ezra ori Neemia sau din scrierile istorice, con-
firma o pozitionare reticentd fatd de istoria Regatului Israel, in folosul teo-politicii
Regatului Tuda, fapt care a dus la constatarea ca istoria avraamitd, asa cum este
ea expusd in prima carte a Facerii, a fost conceputd de catre acelasi redactor pre-
Sacerdotal nu doar ca o contrapondere, ci ca o preponderenta a viziunii ,,iudaite”
fatd de expozeul primordial iacobito-israelit, iar, in unele situatii punctuale de text,
evenimentele au fost adaptate contextului istoric si ideologic de la acea perioada’.

Un exemplu elocvent, in acest sens, fiind relatia antinomica Bethel-lerusalim®
in axiologia cultual-ritualica, asa incat importanta templului de la Bethel (Face-
re, 28,10-22) a fost minimizatd in raport cu lerusalimul (Facere, 22, 1-14), caci
Avraam, desi trecuse si prin Sichem (Facere, 12, 6-8), si Bethel (Facere, 13,4) sau
Hebron (Facere, 13,8), localitati unde a ridicat si altare, nu adusese nicicand jertfe
acolo, ci numai pe Muntele Moria, recte lerusalim (2 Cronici, 3,1), pentru ca patri-
arhul 1l adora si se inchina numai lui Yahweh, cu toate ca, la inceput, Yahweh a fost
doar un zeu de rang secund, provenit din sud si nu poseda majestatea lui Elohim
ori anvergura lui Baal, divinitati de sorginte si mostenire ,,canaanita™”’.

Cu toate preopinenta si ideologia contrafactuald, unele referinte biblice si
putinele descoperiri arheologice atesta totusi functionalitatea templului din Bethel®
ca centru cultural si loc de inchinare alternativ pentru evreii ramasi sau reveniti
pe acele meleaguri, chiar dupd distrugerea lerusalimului si, implicit, a primului
templul de acolo, desi istoria biblica vitupereaza si consemneaza atat idolatria de
la Bethel (1 Regi, 12,29-32; 2 Regi 10, 27; 23, 15;19), cat si distrugerea templului
din Bethel de catre losia (2 Regi, 23,15).

Fireste, discutdm si analizam personaje anistorice, fictional-revelationale,
parinti fondatori aureolati de mit cu scop etiologic, care apartin, asa cum sunt

*Blum, 2012, 191-194.

4Na’aman, 2014, 118-119; Na’aman, 2019, 153.

S Blum, 2012, 208, n.83; de Pury, 2013, 236-237; Romer, Finkelstein, 2014, 319-321; Lipschits,
Romer, Gonzales, 2017, 267; 274-275.

¢ Knauf, 2006, 326-329; Davies, 2007, 170-171; Na’ aman, 2014, 115; Lipschits, Romer, Gon-
zales, 2017, 268.

7 Pe baza textului din Deuteronom, 32, 8-9, vezi si Romer, 2001, 74-83; Romer, Finkelstein,
2014, 323, si n.29.

8 Blekkinsopp, 2003, 101; 104-105; Gomes, 2006, 9-14; Knauf, 2006, 295; 319; Davies, 2007,
159-171; Na’aman, 2014, 118; Tavger, 2021, 201-222; Yang, 2022, 1-10.
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infatisati, unei ,,istorii biblice” reconsiderate, fiind imaginati arhetipal cu dezidera-
tul ca urmasii lor reali si istorici sa mosteneasca o traditie a etnogenezei lor si sa-si
poata construi perpetuu o istorie nationala’.

De asemenea, nu pot fi eludate influentele literaturii babiloniene in compozitia
legendei lui lacob, astfel incat doua episoade reflectd corespondente tematice fie
din Poemul Creatiei (Enuma Elig), in cazul visului lui Iacob, poarta Cerului /
Cerurilor (Facere, 28, 17 — Tableta V), fie Epopeea lui Ghilgames, pentru lupta
lui Tacob cu Zeul/ ingeml (Facere, 32, 25; 48, 16)'°, similitudine cu lupta dintre
Ghilgames si Enkidu'' (Tubleta Yale [Y] 18), ceea ce probeazi, totodata, teoria
unei redactari revizuite $i tarzii a narativului, adica in secolul al VI-lea 1. Hr. La
fel de adevarat este si faptul ca nu pot fi omise nici influentele arameene asupra
textului si arealului cultural in ceea ce priveste tratatul incheiat dintre lacob si
Laban (Facere, 31, 44-52), procedurd confirmata de catre Scrisoarea de la Mari
(4 3592)"2, si parafarea unui astfel de tratat prin simbolistica stalpului si a pietrei
agezate deasupra, obiecte consacrate atat in religiile, cat si in politicile Orientului
Apropiat Antic.

Datarea narativului patriarhal iacobit a variat mereu, in functie de scolile de
gandire, asa incat marja de incadrare este destul de extinsa, de la imaginara Mo-
narhie Unitd din secolele X-IX 1.Hr. pana la perioada post-exilica a secolelor V-1V
1.Hr, dar, in timp, s-au conturat doud posibile datdri cu privire la redactarea de
ansamblu a ciclului literar, secolul al VIlII-lea si secolul al VI-lea i.Hr.

In plus, rimane interesant ipoteza sustinuta de citre Nadav Na’aman potrivit
caruia autorul Istoriei lui lacob ar fi un autor care a trait in Bethel:

,Este tentant sa sugeram ca autorul povestilor patriarhale a trait in Bethel, care a fost
inclus in Regatul lui Iuda Incd din vremea lui losia si se invecina cu provincia asiriand si
babiloniana Samaria. Pe de-o parte, autorul a fost familiarizat cu locurile din sudul Tudei
si din regiunile Invecinate din sud si cu traditiile orale iudaite, si, pe de alta parte, a fost
obisnuit cu centrele urbane si cu memoriile culturale din Israelul de Nord. El a facut un
efort pentru a include In opera sa narativele orale ale celor doua foste regate si a folosit
atat operele literare israelite cat si pe cele iudaite disponibile lui. A descris detaliat leg-
endele Intemeierii celor doud temple majore ale lui Tuda (Ierusalim) si Israel (Bethel) si,
totodata, a evidentiat sacralitatea propriei cetati. Locul sdu se afla la granita dintre nord
si sud, iar lucrarea lui se adresa locuitorilor celor foste doua regate, astfel incat membrii
fiecdrei comunitati sa-si invete propriul trecut si, de asemenea, sa-si insuseasca trecutul
comunitatii surori”'>.

In legenda lui Iacob, patriarhul este doar aparent personajul principal, in
fapt, intr-o prima instanta, ramane doar un agent al vointei zeului, care, apoi, insa,

® Wellhausen, 1855, 315-318; De Pury, 2006, 54; 72; De Pury, 2009, 228-231; Blum, 2012, 208-
212; Sergi, 2018, 284-285.

19 Pentru identificarea ,,adversarului lui Iacob”, Gunkel, 1997, 352-353; Hamori, 2008, 13-25;
" Apud Hamori, 2011, 628; 625-642; Shinan & Zakovitch, 2012, 65-72; Na’aman, 2014, 100-
103; Na’aman, 2019, 138.

12 Durand, 2005; 127-129; Na’aman, 2019, 148-150; Sergi, 2018, 287-299.

3 Na’aman, 2014, 118.
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il desemneaza la un statut ontic si istoric semnificativ, mai ales, pe parcursul a
douad evenimente, Bethel si Penuel, ambele petrecute gratie miracolului teofaniei.
Aceasta devenire a sa reprezintd un rit de trecere de la un simplu muritor la un
barbat divin. La Bethel, dobandeste anvergura sacrald (Facere, 28, 18-19), iar la
Penuel este invrednicit cu titulatura Israel, un eponim national, si cu binecuvan-
tarea divind (Facere, 32, 28-29). Episoadele sunt reiterate sumativ si in Facere,
capitolul 35, ceea ce denota o redactare tardiva in raport cu descrierile anterioare
si mentionate mai sus.

In contextul cercetirii noastre, paragraful nucleu il reprezinta versetele 17-19
din Cartea Facerii, reluat in 35,7 cu o intentionatd completare', desi in versetele
14 si 15 din acelasi capitol se pastreaza varianta originala cu o mentiune adiacenta
tot intentionata:

28,17, Si s-a Infricosat si a spus: Cat de infricosator e locul acesta! Nu e altceva de-
cat numai Casa Zeului si aceasta este poarta cerurilor (@7 9vw) 18. Si lacob s-a sculat
dis-de-dimineata a luat piatra (338) pe care si-o pusese la capatai, a pus-o pe stalp (7Tazn)
si a turnat untdelemn pe varful ei. 19. Iacob a pus locului aceluia numele Beth-El (28=n°3 ,
casa Zeului)”.

,»35,7. A zidit acolo un altar (787%) si a numit locul acela El-Beth-El (»x-nsa ®x), pen-
tru ca acolo i se ardtase Zeul...14. Si a agezat [acob un stalp (7723%) pe locul unde-i vorbise
Zeul, un stalp de piatra (338 N3x¥®) si a savarsit turnare peste el si a turnat peste el untde-
lemn. 15. Si a pus Iacob locului unde-i vorbise Zeul (2°7%8), numele Beth-El (9x-nv2)”.

Astfel, avem in discutie mai multe elemente si gesturi constitutive: casa ze-
ului, Zeul, adica, Elohim /Yahweh /Bethel, stdlpul (de piatrd) si /sau altarul, in
schimb agezarea /ridicarea pietrei si ungerea cu untdelemn au un rol secundar in
mizanscena aceasta, Intrucat metaforizeaza gesturi ritualice savarsite de omul pios.

In paragraful 35,14 din Facere, atributul substantival prepozitional ,,de piatrd”
aben /328 a fost utilizat pentru a delimita materia stalpului si este addugat ulterior
substantivului regent massebah /738, intrucat insusi termenul ebraic massebah's /
728» inseamna ,,piatra”, asadar, avem parte de o tautologie intentionata, ca si cazul
substantivului ,,altar” /(mam), un amendament inserat posterior si provenit dintr-o
alta varianta de redactare.

Reforma religioasa a lui losia a avut in plan indepartarea intregii recuzite
idolatre, iar printre obiectele vizate, indeosebi, erau stdlpii de lemn “asérim /2R
(1 Regi, 14, 23), care o simbolizau pe zeita Asherah, si altarele de pe inaltimi. Cu
toate acestea, pentru perioada patriarhilor, substantivul ,,altar” din versetul 35, 7
face parte din lexicul canonic de factura avraamita si a fost introdus ulterior, asa
incat sa exprime viziunea teologicad monolatra a documentului Preofesc si al ,,01-
todoxismului” evreiesc sudist.

14 Blum, 2012, 191-192; 193, n.32; - 194.
15 Gamberoni, VIII, 1996, 483-494.
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Beth-El si Bethel /Battdioc - Baitviog

1. Din grupul lingvistic nord-semitic, alaturi de ramura ugaritica, face parte si
asa zisa ramura ,,canaanitd”, care contine trei limbi: feniciana, aramaica si ebrai-
ca'®. Precizarea are relevantd pentru demersul nostru, intrucat reliefeaza faptul ca
vocabularul acestor idiomuri au cuvinte si sintagme care pot exprima acelasi sens
si pot dezvolta polisemii inrudite cu sensul initial.

in scrierile ritualice ugaritice descoperite la Ras-Shamra intilnim de citeva
ori expresia ’il bt / bt ’il, iar in forma vocalizata ,, ilu béti /Zeul Casei sau in casa
lui "Ilu Béti” (1.34: RS 24.246, 1.1 /13; si 1.43: RS 24.260 1.3)".

Critica de specialitate'® a interpretat acest teonim ’'ilu béti fie ca ,,zeul casei /
zeul palatului”, fie ca ,,zeii casei /zeii palatului”; potrivit primei traduceri expresia
ar putea denota un geniu tutelar, un strdmos divin, un spirit protector ori o zeitate
htonianad de sorginte mesopotamiand /anatoliand, sau ar corespunde unui nume
divin precis Tlu (I. 1717-19, 21, 24); in schimb, potrivit celei de-a doua interpre-
tari, sintagma s-ar referi la un grup de zeitati secundare si nedefinite suficient in
panteonul oficial sau ar reprezenta o dinastie de zeitati.

S-a optat, mai degrabd, pentru acceptarea primei variante si, pe baza altor
texte ugaritice ori akkadiene, s-a presupus ca ar fi vorba despre un ,,zeu” al tem-
plului ori al palatului regal, care ar putea fi identificat cu una dintre cele cinci
divinitati, care figureaza in panteonul numelor proprii: Haddu, Ba 'lu, "llu, "Ammu
si Li’mu, cel mai probabil cu Baal sau Dagan, ale caror temple au fost descoperite
pe acropola orasului prin sapaturi. Mai putin probabil, insa, ar putea fi realizata
identificarea cu zeul E1'%, din cauza lipsei dovezilor arheologice. Mai mult, sintag-
ma il bt /bt ’il?°, dupd unii autori, are un inteles de substantiv comun, nu propriu,
si s-ar referi, In general, la sanctuare, temple, capele, la un sanctuar local al unei
comunitati sau la altare regale si domestice, care sunt dedicate randuielii liturgice,
din acest motiv si substantivul "//u, ar denomina divinitatea in sens obisnuit, atunci
cand nu este nsotit de un nume propriu?'.

2. S-a avansat ideea, pe baza mai multor texte din capitolul primei carti a
Torei (Facere, 31, 13; 32, 20; 35,7) coroborate cu paragraful din profetul Ieremia
(48,13), ca Bethel, initial, nu ar fi desemnat un loc, ci un zeu reprezentativ din
panteonul semitic de factura nord-sirianad din secolul al VIII-lea 1.Hr. Astfel, zeul
Bethel intruchipeaza si reprezinta o copie arameeana a venerabilului zeu Elohim
din spatiul religios canaanit, care a devenit, intre timp, deus otious.

1 Huehnergard, 2012, 2.

17 Pardee, 2000, I, XTI, 520-521; 643-644.

18 Pardee, 2000, I, XTI, 76-78; 525; Pardee, 2002, 20; 228; Tropper, Vita, 2004, 673-680.

19 Exista sustinatori ai teoriei ca ,, [lu Béti /bt 'il” inseamna ,,templul /casa lui EI”, pe baza mai
multor texte ugaritice, Cornelius-Niehr, 2004, 423-425; Wilson-Wright, 2019, 706, nr. 3; pozitie
opozabila Tsumura, 2019, 378-379.

2 Olmo Lete, 2015, 243 (1. casa) -245; (2. palat), 245-246; (3. templu, sanctuar, capeld),
246-247.

2! Tsumura, 2019, 377-395; Tsumura, 2024, 57-80.
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Povestirile despre cei trei patriarhi prezintd o relatie familiala, sociala, reli-
gioasa si interculturald a evreilor cu Regatul Aram-Damascus, ceea ce probeaza o
atare aculturatie. De pilda, personajul Bethuel / %102 se defineste si ca un omonim
teoforic, si il intdlnim in narativul iacobit (Facere, 28,5). El ne este prezentat ca
nepot al patriarhului Avraam (Facere, 22, 22-23) si bunic al lui Iacob, tatal Rebe-
cai si al lui Laban, viitorul socru al lui Iacob. Cu acest prilej, cititorul descopera
o descendenta ancestrald si divind, si niste ,,genii tutelare”. S-ar putea ca la ori-
gine numele Bethuel sd fi fost Bethel, insa redactorul textului sd fi fost interesat
sd evidentieze nu atat personalitatea aureolatd a zeului arameean, ci descendenta
patriarhald avraamitd, fapt pentru care a inserat vocala consonantica shureq: 1 /u
in componenta numelui, pastrand, in acelasi timp, semnificatia etnica si simbolica
a zeului Elohim.

In orice caz, numele Bethel se regiseste si in tratatele politice ale vremii,
consemnate prin inscriptiile aramaice sapate pe diferite stele, cum ar fi stelele de
bazalt Sefire, alcatuite in secolul al VIII-lea 1.Hr., cca. 760 1.Hr., de la Al-Safirah,
localitate afla langa Alep, Siria, sau tratatul dintre regele Esarhaddon al Asiriei si
regele Ba'al al Tirului, text redactat in limba akkadiana cuneiforma si inscriptionat
pe o tablitd de lut, In jurul anului 675 1. Hr.

Prima sursa, un tratat intre doi regi minori din zona Siriei, relateaza titulatura
Bethel (byt’l, 1, A, 111, 34)* pentru o cetate, adica o localitate, si stelele gravate
(betiluri, 11, C, 3; 7, 10)?, care expun termenii acestei intelegeri, cu alte cuvin-
te, documentul propriu-zis. De mentionat si paragraful din Stela I, A, 11, 11, care
face referire la zeii martori ai acestui tratat, printre ei si: ,,.. /in prezenta lui/ El si
Elyon™*.

In teologia ebraici, se gaseste constructul compus £/ Elyon / 11°2y 2%, pentru
a-1 desemna pe zeul lui Melchisedec si al lui Avraam (Facere, 14, 18-20), o divi-
nitate de origine pre-israelita venerata la Salem si care a fost asimilata ulterior de
catre zeul israelit Yahweh?.

Prin analogie, asa se explica si constructia lingvistica din Facere, 35, 7, ,,El-
Bethel / 98-n°2 9%, in care cuvantul Bethel nu este o apozitie, ci un atribut sub-
stantival prepozitional, potrivit sensului oferit de text, scilicet, ,,El /din/ Bethel”?,
de asemenea, lectiuni similare se regasesc si in Facere, 33, 20, ,,El-Elohe-Israel
/ ORI 9K, 46, 3, ,El-Elohe-Abika / 728 *728 987" ori 1 Samuel 10, 3, ,,El
Elohim Bethel /28-n"2 2>7783-28".

A doua sursa ne informeaza intr-un aliniat formulat ca imprecatie ca neres-
pectarea intelegerii prevazute in tratat duce la consecinte punitive din partea zeilor
martori:

2 Fitzmyer, 1961, 185; 199.

2 Fitzmeyr, 1961, 202; n. 18, 207-208; n. 2, 213-214; 218.

2 Fitzmeyr, 1961, 185;194; si intre Iacob si Laban are loc un pact al carui martor este Elohim
(Facere, 31, 50).

% Elnes & Miller, 1999, 293-299.

2 Dalglish, 1992, 1, 709; vezi si Eissfeldt, 1930, 1-30; Hyatt, 1939, 81-98; Sommer, 2009, 49-50.
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,Fie ca Bethel si Anat-Bethel sé te dea unui leu mancéator de oameni™.

Perechea divina Bethel-Anatbethel cu multiplele variabile onomastice se va
reintalni si in comunitatea iudeo-arameeana de la Elefantine din Egipt, in secolele
V-1V 1.Hr., subiect pe care 1l vom dezbate cu alta ocazie.

Traducand stela epigraficd de idiom antic aramaic descoperitd la Tel Dan si
creatd undeva in intervalul cronologic 825-730 1.Hr.,?®, mai precis 796 1.Hr., Geor-
ge Athas propune o varianta® diferitd fatd de traducerea primara®, dar care este
convergenta subiectului nostru de analiza:

Fragmentul A, linia4: ,,vechiul tinut /vechea vatrd/ pe pamantul lui El-Baytel”.
Autorul argumenteaza astfel:

,Nici o alternativa semnificativa pentru intelegerea acestei lexeme nu poate fi gasita.
El-Baytel este ipostasul zeului El, care a ajuns mai tarziu sa fie cunoscut ca ,,Baytel” sau
,Bethel”. Numele El-Baytel, in mod specific, se refera la zeul El intr-o forma de massébah
sau a unei Pietre-Bethel sacre la poarta orasului. In aceasti forma, El-Baytel veghea asupra
procedurilor legale ca patron al intelepciunii si dreptatii®!”.

Autorul sustine in comentariile sale despre inscriptia de la Tel Dan cd, in urma
unei apocope, s-a renuntat la prefixul El, asa incat, incepand cu secolul al VII-lea
1.Hr., numele Bethel a devenit independent si de sine statator, dar apropria si se refe-
rea la zeitatea El in ipostaza sa evoluatd. Celelalte divinitati ale caror identitati erau
compuse Impreund cu denominatia Bethel, pot fi considerate ca distincte in raport cu
zeul Bethel, numele lor fiind constructii apozitionale, precum cele de la Elefantine®.

in acelasi context, Edward Lipinski aduni si ofera numeroase exemple ono-
mastice arameene si amorite, care contin, pe de altd parte, termenul gam, tra-
dus si inteles ca betil, si care comporta un caracter teoforic si simbolic, intrucat
apartindtorul unui atare nume asimila si prefigura prin constitutia sa antropomorfa
trasatura unui stalp, exponentul aniconic al divinitatii, dar si o reprezentare a zeu-
lui. Autorul evidentiaza, de asemenea, ocurente ebraice ale termenului gam trans-
pus prin titulatura Qemu-El / 28mp (Numeri, 34, 24; 1 Cronici, 27, 17)%.

O ultima observatie pe acest topic, a fost o practica extinsa in spatiul semitic
de la acea vreme ca teonimele zeitatilor sa fie intrebuintate ca antroponime®, ceea
ce confirma si procesul de atribuire toponimelor a unui statut teoforic. Astfel, si
numele Bethel, la randul sau, este fie omonim antropic, fie omonim local al unui
teonim, precum Atena sau Alexandriile.

27 Reiner, 1969, 534.

28 Athas, 2003, 135; 309.

2 Athas, 2003, 193; 210-211.

30 Biran, Naveh, 1993, 81-98 (,,...rael odinioara in tara tatalui meu”, 90).
31 Athas, 2003, 201; 309-315.

32 Athas, 2003, 315.

33 Lipinski, 2000, 602 s.u.

34 Zadok, 2020, 63-64.
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3. Termenul semitic Bethel a fost transliterat in limba greaca, faitvlog, si, apoi,
in limba latind, baetulus, insa nu a fost o consecintd de continut a referentialului
biblic, ci, mai degraba, un produs intercultural al lumii mediteraneene, indeosebi
filonul fenician.

Avem la dispozitie mai multe referinte literare, dar nici una dintre ele nu con-
firma vreo relatie cu textele biblice ebraice, poate cel mult literal cu textele biblice
de factura septuagintica®, care intrebuinteaza vocabularul elin.

Din perspectiva culturii religioase mediteraneene, prima ocurentd este ono-
mastica si este prezentd la scriitorul Chion de Heraclea, intr-o scrisoare datata
in secolul I d.Hr., care face referire la un oarecare sclav Baitylos, insa fara vreo
trimitere la vreun zeu sau vreo piatra sacra.

In schimb, ne putem indrepta atentia citre doxografia despre un istoric Philon
din Byblos (64-141 d. Hr.), pe care ne-o pune la dispozitie scriitorul crestin Euse-
biu de Cezareea (265-340 d.Hr.). Acest Philon din Byblos este creditat cd a scris
o Istorie feniciana care, la randul sau, avea ca sursa de inspiratie lucrarea despre
cosmogonie a lui Sanchunation de Berytos, personaj traitor inaintea razboiului tro-
ian, cca. 1200 1.Hr., insa considerat un personaj fictional de catre unii cercetatori.

Legate de studiul nostru ne intereseaza doud fragmente atribuite lui Philon
de Byblos si redate de catre autorul crestin in monumentala sa opera Pregitirea
evanghelica®®:

,»31 Uranus mostenind suveranitatea tatalui sau, se casatoreste cu sora sa Ge si are
patru copii de la ea: El sau Cronos, si Baitylos (Battdroc,), si Dagon (care este Siton), si At-
las¥... Si, mai mult, el spune, Uranus a conceput betiluri (Bortoda), adica pietre insufletite
(ABovg Epyiyv0g)*”.

Se constatd, potrivit pasajelor de mai sus, un sincretism elino-fenician al
mitologiei cosmogonice, in care importanta principala este atribuita ,,pietrelor
insufletite” (AlBovg €uyoyvog), care sunt in opozitie de esenta fatd de zeii generati
si muritori, Intrucat ele detin in materia lor incoruptibila suflarea divina, un episod
asemanator, de altfel, cu scena biblica in care protoparintii omenirii primesc ,,su-
flare de viatd” de la zeul Elohim /Yahweh (Facere, 2,7); astfel, intr-un mod figurat,
si perechea primordiald din narativul biblic a fost inzestratd aidoma unui betil,
dintr-o materie indestructibila, la inceput, si o esenta vie, si nemuritoare.

In corelatie cu aceste pasaje ar fi si notita neoplatonicului Damascius, in opul
sau, Viata lui Isidor, in care se relateaza ca:

,,Un anume Eusebiu, povestitor al Intdmplarii, a spus cd a pardsit Emesa intr-o noapte
pentru a ajunge la un templu din Muntele Liban si, in timp ce se odihnea, a vazut o sfera
de foc venind din cer insotitd de un leu imens. A inteles ca betilul (BaitvAog) era aceasta.
Lucrul 1i spunea cé reprezinta ,,Nobilul” (I'evvaioc), obiectul de venerare al oamenilor din

3 Gaifman, 2008, 48-49.

3¢ Eusebiu de Cezareea, 1, 10,16; I, 10, 23 (ed. S.Chr. 206, 194-195; 196-197).
37 Baumgarten, 1981, 181 (809:23).

38 Baumgarten, 1981, 182, (810:28).
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Heliopolis (in forma de leu, sn). A dus-o la el acasd. De atunci, betilul, pastrandu-si auto-
nomia, i-a permis sa ofere oracole (ypnouwdiog). Aceasta piatra de o dimensiune medie
avea o marime si o culoare schimbatoare si avea semne gravate pe ea. Prin mijlocirea lor,
Eusebiu si-a rostit oracolele. Obiectul a emis un sunet abia audibil pe care Eusebiu, 1nsa,
l-a descifrat”™.

Diadohul scolii ateniene continud doxografia cu o specificare importanta si
preopinenta a lui Isidor de Gaza fatd de Eusebiu, si anume:

»Eusebiu a crezut cd intreaga sa tranzactie cu betilul este apreciatda de vreun zeu, dar
Isidor a atribuit-o, mai degraba, unui daimon. A fost, a spus el, un daimon care 1-a mutat,
nu dintre cei malefici sau senzuali, dar nici dintre cei care au ajuns la un mod necorporal,
nici dintre cei care sunt cu totul puri. El (i.e. Eusebiu) adauga in felul sdu blasfemiator ca
diferite betiluri sunt dedicate pentru diversi zei: Cronos, Zeus, Helios™.

Din punct de vedere al morfologiei religioase aceste fragmente polemice ne
releva faptul ca acele betiluri erau folosite fie in practica divinatiei, fie intr-un scop
apotropaic*'.

De altfel, betilul a reprezentat forma aniconica materiala preponderentd in
Grecia Antica. Mitul salvarii lui Zeus, gratie mamei sale Rhea, de fagomania lui
Cronos este exprimat simbolic si ritualic prin piatra ingurgitata si, mai apoi, re-
gurgitatd de odiosul Cronos, dupd cum consemneaza si Pausanias, in Descrierea
Greciei:

,lesind din templu si cotind la stanga, veti ajunge la o incinta in care se afla morman-
tul lui Neoptolemus, fiul lui Ahile. In fiecare an, delfienii ii sacrifica ca unui erou. Urcand
de la mormant ajungi la o piatra (Aifoc) de dimensiuni nu mari. Peste aceasta se toarna in
fiecare zi ulei de masline, iar la fiecare sarbatoare asaza pe ea lana neprelucrata. Exista, de
asemenea, o parere despre aceasta piatra, ca i-a fost datd Iui Cronos in locul copilului sau
si ca Cronos a varsat-o din nou”.

In completare, redam si definitia despre faizvioc pe care o formuleaza Etymo-
logicum Magnum:

,,Betilul (Baitvlog) este astfel numele unei pietre (Aibog), pe care Cronos a inghitit-o
in locul lui Zeus. Se spune ca Rhea, dupa ce a invelit-o in piele de capra, i-a dat-o Iui Cro-
nos. Baitylos vine de la baite /faitn, baite inseamna piele”™*.

Devotiunea cultualad fatd de Zeus—Piatra (Baitylos) a fost larg raspandita in
lumea elenisticd din Grecia peninsulara si insulard pana in Orientul Mijlociu, drept

% apud Durand, 2019, 21; Cook, 1940, I1I, 888-889; Damascius, 1967, 276-278.

40 Damascius, 1967, 278.

4 Moore, 1903, 200-201; Gaifman, 1981, 54.

2 Pausanias, 10, 24, 6 (http://data.perseus.org/citations/urn:cts: greekLit:tlg0525.t1g001.perseus-
grc1:10.24.6); Evans, 1901, 14-21 et passim; Cook, 1940, 111, 938 (927-938); Davidson, 1995,
363-369.

4 Moore, 1903, 201; Gaifaman, 1981, 55.
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dovada fiind si inscriptia dedicatorie aflatd pe un altar din secolul III d.Hr. de la
Dura-Europos din Siria:

»Zeului stramosesc, Zeus Betylos, dintre cei de langa Orontes, Aurelius Diphilia-
nus, soldat al Legiunii IV Scythica Antoniana, a dedicat (acest altar) ca implinire a unei
rugaciuni™,

Altarul, potrivit lui Matthew J. Adams, a fost descoperit in ,,Templul Zeilor
Palmirieni”, insa, dintre mai multe temple descoperite la Dura-Europos, unele au
furnizat fragmente de baze si stalpi autoportanti si ar fi putut sustine betiluri.

De altfel, Zeus s-a bucurat si de alte atribute sinonime, precum, Keraunios /
Kepavviog sau Kasios /Kéotog de la aramaicul Qagiou /radix gam, ori Diskos /
Aiokog, toate fiind denumiri pentru variile forme de betiluri fasonate, gravate ori
pictate®.

O ultima referintd de tip sursa la care facem trimitere provine din literatura ro-
mana si este compusa de catre eruditul istoric Plinius cel Batran in Istoria Naturala:

»Sotacus mai distinge incd doua varietdti de ceraunia, una neagra si una rosie, care
seamand cu niste securi. Cea neagra este rotunda si pare sa fie inzestrata cu puteri sacre:
cu ajutorul lor pot fi cucerite cetati si flote; numele le este betuli, cele prelungi sunt numite
ceraunie”™,

Aici, acesti betuli sunt considerati niste mijloace prin care se poate infrange
inamicul si se poate obtine victoria, intrucat sunt inzestrati cu puteri supranaturale,
dar nu simbolizeaza zeitati nefigurate, insa pot fi considerati substitute ale acelora,
cel putin ale zeilor care comportd trasaturi martiale, amintim pe Zeus Keraunios,
Ares sau ebraicul Yahweh.

De regula, astfel de betiluri, erau fie cosmice, meteoriti, fie terestre si naturale
modelate si gravate manual sau ldsate in starea lor originara, pietre considerate
sacre care contineau in ele puteri supranaturale de sorginte divina sau potentate de
un daimon. In acest context, Gerald Averay Wainwright, abordand subiectul dintr-
o0 perspectiva comparativa a spatiului cultural oriental si mediteraneean, ajunge la
concluzia ca betilurile venerate au fost meteoriti, ca, de altfel, si piatra de la Bethel
a lui Tacob"’, ipoteza interesanta, dar discutabila.

Concluzii
Religia si religiozitatea regatelor israelite s-au edificat intr-un spatiu cultural

efervescent, semitic si mediteraneean. Confluentele materiale si spirituale se rega-
sesc nu doar 1n tezaurul arheologic, ci si in produsul epic, fie el canonic.

# Adams et alii, 2018- 2019, 9, 80; Gaifman, 1981, 55.
4 Lenormant, 1873, 1, 644-646.

46 Plinius, 2001 37, 135 (245).

4T Wainwright, 1934, 41; 44.
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S-a constatat de catre critica moderna ca etalonul canonic a fost influentat
ideologic de catre diferite perioade istorice si de raportarea la evenimente
circumstantiale benefice ori nefaste. In functie de aceste repere, narativul biblic
evidentiaza o traiectorie evolutivd multiculturald si interculturald ori exprima o
stare identitara de contractie.

Istoria patriarhilor legendari ni se dezviluie ca fiind o constructie literara stra-
tificatd, care contine insertii contrafactuale asupra cronologiei initiale si in care
predomina dezideratul teologic si ideologic, nu aplombul cultural.

De asemenea, invarianti conceptuali, cum ar fi de pilda ,,Bethel”, termen ex-
primat lingvistic 1n varii idiomuri, denotd racordarea la o spiritualitate comuna,
in special, din arealul Orientului Apropiat Antic, caracterizata prin difuzionism si
aculturatie.

Cercetarea prezenta va fi continuata intr-un studiu ulterior, care va dezbate din
diferite perspective, filologica, antropologica si arheologica, termenul massebah.

Bibliografie |Bibliography:

Adams, Matthew, J., et alii, 2018-2019, A Betyl with a Decorated Base from the
Principia of the Roman VIth Ferrata Legionary Base, Legio, Israel , n, Israel Museum
Studies in Archaeology, p. 68-91.

Athas, George, 2003, The Tel Dan Inscription, A Reappraisal and a New Interpre-
tation, Sheffield Academic Press.

Baumgarten, Albert, 1., 1981, The Phoenician History of Philo of Byblos, Brill.

Blenkinsopp, Joseph. 2003. Bethel in the Neo-Babylonian Period, in n Judah
and the Judeans in the Neo-Babylonian Period, edited by Oded Lipschits and Joseph
Blenkinsopp. Winona Lake, Eisenbrauns.

Biran, Avraham, Naveh, Joseph, 1993, An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan,
in Israel Exploration Journal, Nr. 2/3, p. 81-98.

Blum, Erhard, 2012, The Jacob Tradition, in The Book of Genesis, Composi-
tion, Reception, and Interpretation, edited by Craig A. Evans, Joel N. Evans, David L.
Peterson, Brill.

Cook, Arthur, Bernard, 1940, Zeus. A Study in Ancient Religion, Volume 111,
Cambridge at the University Press.

Cornelius, Izak, Niehr, Herbert, 2004, Gotter und Kulte in Ugarit, Kultur und
Religion einer nordsyrischen Konigsstadt in der Spdtbronzezeit, (Zaberns Bildbdnde
zur Archdologie), Verlag Phillip von Zabern, Mainz, 2004.

Damascii Vitae Isidori Reliquae, 1967, edidit Clemens Zintzen, Hildesheim.

Dalglish, Edward, 1992, Bethel, in The Anchor Bible Dictionary, Volume 1, A-C,
p-706-710.

Davidson, John, 1995, Zeus and the Stone Substitute, in Hermes, Nr. 3, p. 363-369.

Davies, Philip, R., 2007, The Origins of Biblical Israel, T&T Clark, New-York.

De Pury, Albert, 2006, The Jacob Story and the Beginning of the Formation of
the Pentateuch, in A Farewell to the Yahwist? Edited by Thomas B. Dozeman, Konrad
Schmid, Atlanta.

De Pury, Albert, 2009, Genése 12-36, in Introduction a I’Ancien Testament, éd.
Thomas Romer et alii, Labor et Fides, Paris.



145

Durand, Jean-Marie, 2005, Le culte des pierres et les monuments commémoratifs
en Syrie amorrite, Florilegium Marianum 8, Société pour I’Etude du Proche-Orient
Ancien, NABO, Paris.

Durand Jean-Marie, 2019, Le culte des bétyles dans la documentation cunéi-
forme d’époque amorrite, in Thomas, Romer, Hervé, Gonzalez, Lionel, Marti,
(eds.). Representer dieux et hommes dans le Proche-Orient ancien et dans la Bible.
Leuven, p. 15-37.

Eissfeldt, Otto, 1930, Der Gott Bethel, in Archiv fiir Religionswissenschafft,
Leipzig-Berlin, Nr. 28, p. 1-30.

Elnes Eric E., Miller, 1999, Patrick D., Elyon, in Dictionary of Deities and De-
mons in the Bible, Edited by Karel van der Toorn, Brill, p. 293-298.

Evans, Arthur, J., 1901, The Mycenaean Tree and Pillar Cult and Its Mediter-
ranean Relations, London.

Euseébe de Césarée, 1974, La Préparation évangélique, Livre 1, in Sources chré-
tiennes, ed. Jean Sirinelli et Edouard de Places, Nr. 206, Paris.

Friedmann, Richard, Elliot, 1989, Who Wrote the Bible?, Harper San Francisco.

Fitzmyer, Joseph, A., 1961, The Aramaic Inscription, of Sefire | and 11, in Journal
of American Oriental Society, vol. 81, No. 3, p. 178-222.

Gaifman, Milette, 2008, The Aniconic Image of The Roman Near East, in The
Variety of Local Religious Life in the Near East in the Hellenistic and Roman Periods,
ed. Ted Kaizer, Brill. p. 37-72.

Gamberoni, Johann, 1996, massebah /227, in Theological Dictionary of the Old
Testament, Volume VIII, Edited by G. J. Botterweck, H. Ringreen, H. J. Fabry, Eerd-
mans Publishing.

Gnuse, Robert, Karl, 2017, The Elohist, A Seventh-Century Theological Tradi-
tion, Oregon.

Gunkel, Hermann, 1901, The Legends of Genesis, Chicago, 1901.

Gunkel, Hermann, 1997, Genesis, Mercer University Press, Georgia.

Gomes, Jules, 2006, The Sanctuary of Bethel and the Configuration of Israelite
Identity, Walter de Gruyter.

Hamori, Esther, J., 2008, ,,When Gods Were Men”: The Embodied God in Biblical
and Near Eastern Literature, Walter de Gruyter.

Hamori, Esther, J., 2011, Echoes of Gilgamesh in the Jacob Story, in Journal of
Biblical Literature, Vol. 130, Nr. 4, p. 625-642.

Hensel, Benedikt, 2021, The History of the Jacob Cycle (Genesis 25-35). Recent
Research on the Compilation, the Redaction and the Reception of the Biblical Narra-
tive and Its Historical and Cultural Contexts, Mohr Siebeck, Tiibingen.

Huehnergard, John, 2012, An Introduction to Ugaritic, Hendrickson Publishers.

Hyatt, Philip, J., 1939, The Deity Bethel and the Old Testament, in Journal of the
American Oriental Society, vol. 59, Nr. 1, p. 81-98.

Knauf, Ernest, Axel, 2006, Bethel: The Israelite Impact on Judean Language
and Literature, In Judah and the Judeans in the Persian Period, Edited by Oded Lip-
schits and Manfred Oeming, Penn State University Press.

Lenormant, Francgois, Baetylia, 1873, in Dictionnaire des Antiquités grecques et
romaines, Tome I, Paris, p. 642-647.



146

Lipinski, Edward, 2000, The Aramaeans: Their Ancient History, Culture, Reli-
gion, Leuven.

Lipschits, Oded, Romer, Thomas, Gonzales, Hervé, 2017, The Pre-Priestly Abra-
ham Narratives from Monarchic to Persian Times, in Semitica, 59, p. 261-296.

Moore, George, F., 1903, Baetylia, in American Journal of Archaeology, Vol. 7,
Nr. 2, p. 198-208.

Na’aaman, Nadav, 2014, The Jacob Story and the Formation of Biblical Israel, in
Tel Aviv, Vol. 41, p. 95-125.

Na’aaman, Nadav, 2019, The Jacob Story: Between Oral and Written Modes, in
Scandinavian Journal of the Old Testament, Nr. 33.1, Routledge, p. 136-158.

Olmo, Lete, Gregorio, Del, Sanmartin, Joaquin, 20153, A Dictionary of the Uga-
ric Language in the Alphabetic Tradition, Parte One, Brill.

Pardee, Dennis, 2000, Les textes rituels, Fascicule 1, Ras-Shamra-Ougarit XII,
Paris.

Pardee, Dennis, 2002, Ritual and Cult at Ugarit, SBL, Atlanta.

Pausanias, Pausaniae Graeciae Descriptio, 3 vols. Leipzig, Teubner. 1903, 10, 24,
(http://data.perseus.org/citations/urn:cts: greek Lit:tlg0525.tlg001.perseus-grc1:10.24.6).

Plinius, 2001, Historia Naturalis, Enciclopedia cunostintelor din Antichitate,
Volumul 1, Cosmologia. Geografia, trad. de loana Costa si Tudor Dinu, Polirom.

Reiner, Erica, 19693, Treaty of Esarhaddon with Baal of Tyre, in Ancient Near
Eastern Texts. Relating to the Old Testament, ed. by James B. Pritcharrd, Princeton
University Press, p. 533-534.

Ribichini, Sergio, 1999, Baetyl /Baitvlog, in Dictionary of Deities and Demons in
the Bible, Edited by Karel van der Toorn, Brill, p. 157-159.

Romer, 2001, L ’Ancien Testament est-il monothéiste? in Emery, G, Gisel P., (eds),
Le christianisme est-il un monothéismel?, Labor et Fides, p. 72-92.

Thomas Romer, Finkelstein, Israel, 2014, Comments on the Historical Back-
ground of the Jacob Narrative in Genesis, In Zeitschrift fiir die Altentestamentliche
Wissenschaft, 126, Nr. 3, p. 317-338.

Sergi, Omer, 2018, Jacob and the Aramaean Identity of Ancient Israel between
the Judges and the Prophets, iIn M. G. Brett, & J. Wohrle (Eds.), The Politics of the
Ancestors. Exegetical and Historical Perspectiveson Genesis 12-36, Mohr Siebeck,
p. 283-305.

Shinan, Avigdor & Zakovitch, Yair, 2012, From Gods to God, How the Bible De-
bunked, Suppressed, or Changed Ancient Myths and Legends, University of Nebraska Press.

Sommer, Benjamin, 2009, The Bodies of God and the World of Ancient Israel,
Cambridge Univerity Press.

Tavger, Aharon, 2021, ,,And He Called the Name of that Place Bethel” (Gen 28:
19): Historical-Geography and Archaeology of the Sanctuary of Bethel, in Hensel, B.
(ed.), The History of Jacob Cycle (Genesis 25-35): Compilation, the Redaction and
the Reception of the Biblical Narrative and Its Historical and Cultural Contexts, Mohr
Siebeck, Tiibingen, p. 221-243.

Tropper, Josef, Vita, Juan-Pablo, 2004, Der Gott des Hauses. Ugaritisch ’il bt und
hurritisch *in tl (n), in Ugarit Forschungen, Vol. 35, p. 673-680.

Tsumura, David, T., 2019, Is IL a Proper Noun in the Phrase BT IL and in the
Ugaritic Pantheon Lists? in Ugaritic Forschungen, Nr. 50, 377-395.



147

Tsumura, David, T., 2024, Was There a Cult of El in Ancient Canaan? Essays on
Ugaritic Religion and Language, Mohr Siebeck.

Wainwright, Gerald, Avery, 1934, Jacob’s Bethel, in Palestina Exploration Qua-
terly, Nr. 66.1, p. 32-44.

Wellhausen, Julius, 1885, Prolegomena to the History of Israel, Edinburgh.

Wilson-Wright, Aren, M., 2019, Bethel and the Persistence of El: Evidence for
the Survival of El as an Independent Deity in the Jacob Cycle and 1 Kings 12:25-30,
in Journal of Biblical Literature, Vol. 138, Nr., 4, 705-720.

Yang, Inchol, 2022, The Continuity of the Cult at Bethel after Exile, in Religions,
13, 640, p. 1-10.

Zadok, Ran, 2020, Bethel — an originally North Syrian deity, in Nouvelles Assyri-
ologiques Breves et Utilitaires, Nr. 1, p. 62-69.



