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3. Data and model specification 
 

https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/regression-analysis
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Variable Notation Description 

Operating costs OPEX Costs associated with economic activity, in EURO 

Investment I Investments in water infrastructure, in EURO 

The length of the 
water supply 
network 

LN 
The length of the water supply network, without 
connections, in km 

Volume of 
invoiced drinking 
water 

W 
Volume of invoiced drinking water intended for 
implementation, in m3 

Number of clients CUS Number of clients supplied with drinking water 
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2021 OPEX I LN W CUS 

Mean 35 232 738 5 726 780 2 084 14 429 319 326 997 

Median 18 189 805 2 428 767 828 8 004 248 157 978 

Standard Deviation 35 422 976 7 425 405 2 144 14 792 417 322 084 

Minimum 5 019 779 200 000 313 2 126 563 51 271 

Maximum 107 396 501 26 533 096 6 583 45 348 000 984 608 

Count 14 14 14 14 14 

2020 OPEX I LN W CUS 

Mean 34 747 193 5 628 027 2 070 14 581 371 326 524 

Median 17 686 475 2 416 502 814 8 403 942 157 216 

Standard Deviation 9 392 155 2 074 681 571 4 000 558 86 013 

Minimum 4 885 588 200 081 312 2 162 366 51 359 

Maximum 106 051 110 27 491 200 6 558 47 165 000 982 313 

Count 14 14 14 14 14 
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2019 OPEX I LN W CUS 

Mean 34 832 230 7 533 512 2 059 14 431 540 325 223 

Median 17 538 945 1 787 383 881 8 184 500 155 806 

Standard 

Deviation 
9 410 510 3 297 100 569 3 922 116 85 596 

Minimum 4 715 481 173 777 311 2 239 569 51 280 

Maximum 103 928 405 36 719 217 6 524 46 194 000 976 008 

Count 14 14 14 14 14 
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4. Results, discussion and recommendations 
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DMU 2021 Efficiency of phase 1 Efficiency of phase 2 Overall efficiency Ranking 

BVS 0.18 1.00 0.59 11 

TTVS 0.23 0.26 0.25 27 

ZVS 0.11 1.00 0.55 12 

TVK 0.37 0.16 0.19 29 

PVS 0.38 0.16 0.19 32 

SeVaK 0.18 0.31 0.28 22 

TVS 0.56 0.14 0.19 33 

OVS 0.51 0.12 0.16 38 

VSR 0.89 0.54 0.66 8 

LVS 0.48 0.09 0.12 42 

SVPS 0.16 0.78 0.51 18 

PVS 0.44 0.35 0.37 19 

VVS 1.00 1.00 1.00 3 

KOMVaK 1.00 0.35 0.51 16 

DMU 2020 Efficiency of phase 1 Efficiency of phase 2 Overall efficiency Ranking 

BVS 0.22 0.99 0.61 10 

TTVS 0.26 0.26 0.26 25 

ZVS 0.08 1.00 0.54 14 

TVK 0.36 0.16 0.19 31 

PVS 0.40 0.16 0.19 30 

SeVaK 0.17 0.31 0.28 23 

TVS 0.53 0.14 0.19 34 

OVS 0.51 0.12 0.16 39 

VSR 1.00 1.00 1.00 1 

LVS 0.49 0.09 0.12 41 

SVPS 0.17 0.78 0.51 15 

PVS 0.42 0.35 0.37 20 

VVS 0.63 1.00 0.82 5 

KOMVaK 1.00 0.52 0.68 6 

DMU 2019 Efficiency of phase 1 Efficiency of phase 2 Overall efficiency Ranking 

BVS 0.25 1.00 0.63 9 

TTVS 0.26 0.26 0.26 26 

ZVS 0.10 1.00 0.55 13 

TVK 0.36 0.17 0.20 28 

PVS 0.38 0.16 0.19 35 

SeVaK 0.17 0.31 0.27 24 

TVS 0.54 0.14 0.19 36 

OVS 0.53 0.12 0.16 37 

VSR 1.00 1.00 1.00 1 

LVS 0.51 0.09 0.12 40 

SVPS 0.17 0.78 0.51 17 

PVS 0.21 0.35 0.31 21 

VVS 0.97 1.00 0.98 4 

KOMVaK 1.00 0.51 0.67 7 

Note: Bratislavská vodárenská spoločnosť (BVS); Trnavská vodárenská spoločnosť 
(TTVS); Západoslovenská vodárenská spoločnosť (ZVS);  Trenčianske vodárne 
a kanalizácie (TVK); Podtatranská vodárenská prevádzková spoločnosť (PVPS); 

Severoslovenské vodárne a kanalizácie (SeVAK); Turčianska vodárenská spoločnosť 
(TVS); Oravská vodárenská spoločnosť (OVS); Vodárenská spoločnosť Ružomberok 

(VSR); Liptovská vodárenská spoločnosť (LVS); Podtatranská vodárenská prevádzková 
spoločnosť (PVPS); Považská vodárenská spoločnosť (PVS); Východoslovenská 

vodárenská spoločnosť (VVS); Vodárne a kanalizácie mesta Komárna (KOMVaK).  
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5. Conclusion 
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