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Abstract: In the Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic Language,
which contains 2,483 entries, the name Simon Ondru§ appears in 91 of them. Ondru§’s
etymological interpretations are original, controversial, often isolated. The specific
features of his etymologies, which the Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic
Language mentions, include in particular the application of laryngeal theory, the Benveniste
model of the Indo-European root and the Schwebeablaut, in addition to the method of
semantic parallels, the theory of the originally single phoneme 7// in the Indo-European
proto-language, delabialization of Indo-European and Proto-Slavonic consonant groups. For
a number of words generally considered to be old borrowings from Romance or Germanic
languages, Ondrus preferred their domestic origin, explaining them as autochthonous words.
Ondrus’s interest in Old Church Slavonic language was also reflected in the dictionary:
for several Old Church Slavonic words, he specified their translation into contemporary
Slavonic languages, including Slovak.

Keywords: Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic Language, Simon
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Smyslem ¢lanku je ukazat, jak se v Etymologickém slovniku jazyka staroslo-
venského, ktery je dilem brnénského kolektivu pracovnikti etymologického oddéleni
Ustavu pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, odrazeji nazory a myslenky
etymologa, slavisty a indoevropeisty Simona Ondruse.

1. UVODEM KRATKE INTERMEZZO

Ziejmé prvni bezprosttedni kontakt Simona Ondruse s brnénskym etymologic-
kym pracovistém, respektive s jeho vud¢im predstavitelem Vaclavem Machkem,
probéhl roku 1959. 2. dubna 1959 zaslal slovensky jazykovédec Jozef Ruzi¢ka Vac-
lavu Machkovi dopis, v némz ho prosi, aby do konce dubna poslal dékanatu brati-
slavské filozofické fakulty posudek kandidatské prace dr. Simona Ondruse Strieda-
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nie likvid 1/l v indoeurdpskych jazykoch (Ondru§ 1959). Jozef Ruzicka byl jednim
z posuzovateltl Ondrusovy kandidatské prace, tim hlavnim byl Vaclav Machek (Ma-
chek 2011, 11, s. 708). O rok pozdé&ji byl prof. Machek pozvan dékanatem filozofické
fakulty k ¢asti na habilitaénim ¥izeni Simona Ondruse, které se konalo v Bratislavé
ve dnech 27. a 28. dubna 1960 (Machek 2011, I, s. 150). Neni pochyb o tom, ze On-
drus, jehoz hlavnim védeckym zajmem byla slovanska a indoevropska etymologie,
dobfe znal a sledoval Machkovy prace. Doklada to podrobna recenze Machkova
Etymologického slovniku jazyka ceského a slovenského (Machek 1957; Ondrus
1958a), k némuz se Ondrus pozd€ji vraci v ramci Givah o vysledcich a perspektivach
slovanské etymologie (Ondrus 1969). O Ondrusové ucté k osobé Vaclava Machka
svédei také to, ze svou studii v prvnim ¢isle nové zalozeného slovenského ¢asopisu
Slavica Slovaca vénoval pamatce Vaclava Machka (Ondrus 1966a). V nekrologu
v témze cisle nového slavistického asopisu zdlraznil Ondru§ vyznam Véclava
Machka pro indoevropskou a slovanskou etymologii a také pro slovenskou slavisti-
ku: ,,Slovenska slavistika vd’aci prof. Machkovi za vela... Jeho Etymologicky slov-
nik jazyka Ceského a slovenského je najlepSim svedectvom jeho intenzivneho za-
ujmu o slovné bohatstvo slovenciny* (Ondrus 1966b, s. 109).

Kontakt s etymologickym oddélenim pak s pfestdvkami pokracoval: v roce
1988 byl prof. Ondrus (spolu s Emilii Blahovou a Adolfem Erhartem) oponentem
kandidatské disertace autorky tohoto pfispévku, pozdéji referoval na mezinarodni
veédecké konferenci Etymologické symposion Brno 2002 potadané etymologickym
oddglenim Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (Ondrus 2003), ¢lenkdam etymologického
oddéleni vénoval vedle n¢kolika separatti svych studii a ¢lankt také vsechny své tii
»trezory* (Ondrus 2000; 2002; 2004).

2. ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA STAROSLOVENSKEHO

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského (ESJS) je nejvétsim etymologic-
kym slovnikem nejstarSiho slovanského spisovného jazyka na svété. Materialoveé
vychazi ze Slovniku jazyka staroslovénského (SJS) a spolu s nim predstavuje zatim
nejucelengjsi lexikograficky popis staroslovénstiny. Etymologicky slovnik vychazel
po sesitech v letech 1989-2022, prvnich 19 seSitii obsahuje 2 483 heslovych stati,
v poslednich dvou sesitech jsou rejstiiky vSech slovanskych i neslovanskych slov
uvedenych ve slovniku. Snahou autorti slovniku bylo uvést — vedle nejpiesveédcivej-
Siho ¢i nejcastéji piijimaného vykladu staroslovénského (ptipadné cirkevnéslovan-
ského) slova — pokud mozno vSechny dalsi existujici vyklady. Bibliografické udaje
v ramci jednotlivych hesel nejsou a ani nemohou byt z prostorovych divodi vycer-
pavajici, uvadéna je proto pouze ta literatura, ktera je zdsadni pro etymologii slova,
a také ta, ktera dopliluje etymologické vyklady naptiklad o zajimavou sémantickou
paralelu, o dialekticky materidl aj. Méné pfijimané ¢i mén¢ pravdépodobné vyklady
jsou zpravidla podrobeny kritickému zhodnoceni.
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3. SIMON ONDRUS A ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA
STAROSLOVENSKEHO

Jméno Simona Ondruse se v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského
objevuje u 91 hesel. Pokud bychom méli ve zkratce charakterizovat OndruSovy ety-
mologické vyklady v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského, nabizeji se
adjektiva ,,originalni®, ,kontroverzni®, ,,izolovany*. Jeho hlavni pracovni metodou
v etymologii byla aplikace laryngalni teorie, Benvenistova modelu indoevrop-
ského kofene a Schwebeablautu. Zaujeti pro tuto metodu v etymologii dokladaji
jeho ¢lanky, zeyména Etymologicka segmentdcia slovanskych slov z hladiska Struk-
tury indoeurdpskeho korena a laryngalnej teorie (Ondrus 1968), Delabializdcia spo-
luhlaskovych skupin Kw- > K- v praslovancine (indoeurdopcine) a jej vyznam pre
etymologiu (Ondrus 1975), Morfonologicka Struktura protoindoeuropskych slov
kontinuujucich v praslovancine a slovencine (Ondrus 1988) a Indoeuropsky
Schwebeablaut a slovanska etymologia (Ondrus 2003). Jednim z prikladt, v nichz
Ondru$ uplatnil Schwebeablaut, je jeho vlastni vyklad etymologicky nejasného
praslovanského substantiva *t¢lo (ESJS 16, s. 958-959), v némz vychazel z piedpo-
kladu existence péti variant indoevropského kotene *feuH- ‘nabyvat na objemu’,
rozditeného o -I-: *teuH-I-/*touH-1- : *tueH-I-/*tuoH-1-, *tuH-I-. Svebeablautova
podoba *tueH-I- se delabializaci zménila v *teH-I/-, zdlouzenim vokalu vzniklo *zél-,
odsud pak *z¢/- (Ondrus 1975, s. 123-124; 19764, s. 246-249; 1988, s. 12—13; 2003,
s. 95). Narozdil od fady etymologt, ktefi odvozuji praslovanské substantivum *para
“vodni para’ od slovesa *préti ‘rozkladat se vlivem vlhka a tepla, potit se, vadnout’,
obsahujiciho nejspis indoevropsky koten *perH,-/*preH,- ‘rozdmychavat, roznéco-
vat’ (ESJS 10, s. 626), spojoval Ondrus slovo s indoevropskym nazvem ohné
(*peHu(o)r), jenz ovsem rekonstruoval v podob¢ *peu-H-r- : *pye-H-r-, *pou-H-r-
*puo-H-r-. Praslovanské *para vysvétloval delabializaci Svebeablautového tvaru
*puoHr- > *poHr- (Ondrus 1975, s. 118; 1988, s. 10). Jednim z mala nazvl ¢asti
lidského téla, ktery se do slovanskych jazyki dochoval z indoevropského prajazyka,
je praslovanské *nos» (ESJS 9, s. 550-551). Podle Ondruse je vSak piivodni vyznam
indoevropského ndzvu nosu *‘fiucha¢’ (Ondrus 1976a, s. 249; 1988, s. 14-15; 2003,
s. 98). Autor totiz spojil nazev nosu s kofenem obsazenym ve slovanském onomato-
poickém slovese rniuchati ‘Cichat’, vychazel ptitom z kotene *neuHs- a jeho Svebe-
ablautové formy *nueHs-, vysledkem je pak delabializované *neHs-.

V tad¢ etymologickych vyklada se objevuje dalsi rys Ondrusovych etymologii
— preference domaciho piivodu slov pokladanych zpravidla za stara prejeti
z jinych jazyki: ,,Cim $irSie a hlbie sa skuma slovanska slovna zasoba, tym jas-
nejsie sa ukazuje, Ze rozsah a obsah domacej praslovanskej zasoby bol ovel'a vacsi,
nez sa myslelo v minulosti® (Ondrus$ 1969, s. 244). Naptiklad praslovanské *ban’a
‘lazen’, pokladané vétSinou za piejaté z lidovélatinského tvaru pochézejiciho z la-
tinského bal(i)neum ‘koupelna; koupel, lazei” (ESJS 1, s. 56; Bocek 2010, s. 41—
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48), vysvétloval Ondrus jako pivodni *batnja *“misto, kde se bije, Sleha, seka’,
derivat slovesa *batati ‘bit, sekat’, s poukazem na existenci slovenského naiecniho
ban ‘mytina’, pivodné *‘misto, kde se sekd, kaci’ (Ondrus 1969, s. 255-256;
1977b, s. 136—137). Staroslovénsky liturgicky vyraz vesodes ‘svaté pfijimani’ nema
jasnou etymologii, nejcastéji se uvazuje o jeho plivodu romanském ¢i germanském
(romansky preferuje naposledy Bocek 2020, s. 159). Podle Ondruse jde o slovo do-
maci, o deverbativum od slovesa vwsedliti, veseliti ‘usidlit, usadit’ nebo vesaditi
‘vsadit’ se sekundarni nazalizaci (Ondrus 1984; 1991), problematicka vsak zlistava
vécna stranka vykladu (k tomu podrobnéji ESJS 18, s. 1107-1108). Praslovanské
(i staroslovénské) *dwska ‘deska, prkno’, vysvétlované zpravidla jako staré prejeti
(ptimé nebo prostiednictvim germanskych jazykt) z lidovélatinského discus “stal’
(ESJS 3, s. 160; Bocek 2020, s. 159), povazoval Ondrus za slovo domaci. Rekon-
struoval praslovanské *twska “deska’, které povazoval za geneticky ptibuzné se slo-
vesem *fesati, d- v praslovanském *dwska vysvétloval kontaminaci se synonymnim
*dolga (Ondrus 1973a). K sloviim domaciho pivodu fadil Ondrus i ta, kterd patii
k nejstar§im pfejimkdm z germanskych jazykd. Je to i pfipad praslovanského
*kwvnedzo, raného prejeti ze (zapado)germanského kuningaz ‘muz ze slechtického
rodu, vidce rodu, kral” (ESJS 7, s. 393; Newerkla 2011, s. 103), jez Ondrus vysvét-
loval jako slovo domadci, praslovanské *kun-ing- ‘vyénivajici, vynikajici, stojici na
vrcholu, majestatni’; germanské kuningaz povazoval za slovanské ptejeti (Ondrus
1977a, s. 211-212). Také u praslovanského *kupiti odmital Ondru§ pfijmout vétsi-
novy vyklad o starém piejeti z germanského *kaupjan ‘obchodovat’ (ESIS 7,
s. 383-384; Newerkla 2011, s. 103—104). Praslovanské slovo spojoval se slovesy
*kvapiti ‘bézet, spéchat’ a *kypéti ‘kypét, viit’ a vSechna tii praslovanska slovesa
odvozoval z riiznych ablautovych stupiti indoevropského kotene *keuH-p-: *kupiti
z ablautové varianty *kouH-p-, *kvapiti ze Svebeablautové varianty *kueH-p-
a *kypéti z nulového stupné kotene *kuH-p- (Ondrus 1969, s. 262-263; 1970,
s. 655-656). Rovnéz v praslovanském *pénedzs ‘peniz, mince’, vypijcce z ger-
manskych jazykt (ESJS 11, s. 638-639; Newerkla 2011, s. 133—134), vidél Ondru$
slovo domaéci, odvozené od slovesného kotene *pein-/*poin-/*pin- ‘bit, sekat, fe-
zat’. Rekonstruoval praslovansky lexém *poin-ik-/*poin-ig- a predpokladal sekun-
darni nazalizaci *poin-ing-, monoftongizaci *péning-; vysledkem je praslovanské
*pénedze s pivodnim vyznamem *‘z tvrdého dieva nebo kovu nasekané nebo nate-
zané kusy ve funkci platidla’ (Ondrus 1975, s. 119; 1977a, s. 212-213). Staroslo-
veénské synv “véz’ z kodexu Supraslského, slovo nejspis ptvodu protobulharského
(ESJS 15, s. 916), povazoval Ondrus za slovo domaci, odvozené od indoevropskeé-
ho kotene *keu- ‘svitit, zafit’. Jeho rekonstrukce piedpoklada indoevropsky kofen
v nulovém stupni rozsifeny o sufix -n-: *kuHn- > *suHn- > *siin- a po strance sé-
mantické vysvétleni, ze véz byla ptivodné *“svétla nadzemni konstrukce’ jako pro-
tiklad temné zimnice, obydli zahloubeného do zemé (Ondrus 1973b, s. 18-20;
1975, s. 128).
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V tad¢ etymologickych vykladt k heslim Etymologického slovniku jazyka sta-
roslovénského predpokladal Ondrus delabializaci indoevropskych a praslovan-
skych souhldskovych skupin. Bezvyjimecnou delabializaci vidél u souhlaskovych
skupin puy-, bu-, mu-, nu-, lu-, ru-, delabializaci ne bezvyjime¢nou pak u skupin sy-,
zu-, tu-, du-, ku-, chu- a gu- (Ondrus 1975, s. 117). Naptiklad pti vykladu praslovan-
ského *casa “¢ise, pohar’, odvozovaného od indoevropského kofene *kes- ‘Skrabat,
fezat’ (ESJS 2, s. 99-100), vychéazel Ondrus z labializovaného kotene *kues-. Bylo
to kvili spojovani *casa s vychodoslovenskym slovesem cuhac “strouhat, sekat, fe-
zat’, jehoz podoba by vyzadovala koten *keus-. Praslovanské *casa vysvétloval de-
labializaci kofene *kues- > *kes- a zdlouzenim kotenového vokalu > *kés-ia (On-
drus 1975, s. 130). K dalsim prikladtim delabializace souhlaskovych skupin odkazuji
vyse k Ondrusovym vykladiim praslovanskych slov *#lo, *para a *nosv.

Nekteré etymologie vybudoval Ondru$ na teorii o pivodné jediném likvido-
vém fonému »/ v indoevropském prajazyce. Ukazal ji naptiklad pti vykladu
praslovanského slovesa */iti ‘lit” (ESJS 7, s. 423-424), které spojoval s indoevrop-
skym kotfenem *rei- “téci’ (Ondrus 1961, s. 32-34), nebo praslovanského substanti-
va *sluga ‘sluha’ (ESJS 14, s. 841-842), jez odvozoval od indoevropského kotene
*sel-/*sol-, varianty kotfene *ser-/*sor- ‘pohybovat se, téct, utikat’ (Ondrus 1958b,
s. 80-87).

Pii etymologickém vykladu uplatiioval Ondrus velmi ¢asto metodu sémantic-
kych paralel. Ta mu pomahala napiiklad spojit praslovanské *chotéti “chtit’ s *Seta-
ti “chodit, prochazet se’ a s *choditi “chodit’ (ESJS 4, s. 224). Sémanticky posun
*it” — “chtit’, respektive posun *‘fyzicky pohyb’ — *“psychicky pohyb, snaZeni,
chténi’, dolozil Ondrus situaci v mnoha jazycich (Ondrus 1981, s. 248-251). Metoda
sémantickych paralel mize dobfe fungovat pouze ve spolupraci s metodou ,,Worter
und Sachen®, coz ostatné Ondrus$ potvrzoval v mnohych svych etymologiich. Prikla-
dem nerespektovani tohoto pravidla je vSak vyklad praslovanského slovesa *peti
‘zpivat’, které Ondru§ odvozoval od hypotetického praslovanského slovesa *piti
‘bit, fezat’ (Ondrus 1975, s. 118). Sémantickou paralelu k ‘bit” — ‘zpivat’ vidél také
v Ceském tlouct, které mé kromé hlavniho vyznamu ‘bit’ i vyznam specidlni, totiz
‘vydavat silny tlukot’. Tento tlukot ¢i zpév je ovSem charakteristicky pouze pro hla-
sy ptaki, zejména pro slavika, neplati tedy obecné (ESJS 11, s. 640-641).

Je znamo, Ze v centru pozornosti Simona Ondruse byla rovnéz paleoslovenisti-
ka. Stopy jeho zajmu o staroslovénstinu nachazime i v Etymologickém slovniku ja-
zyka staroslovénského. Tyka se to — vedle vykladu naptiklad staroslovénského slova
posagv (Ondrus 1976b, s. 265-268) — také upiesnéni piekladu staroslovénskych
slov lecha “licha, dilec pole’ (ESIS 7, s. 412), soproge “spiezeni’ (ESJS 9, s. 529 s.v.
napresti) a verésniti s¢ ‘ospravedlnit se’ (ESJS 18, s. 1106) do soucasnych slovan-
skych jazykl véetné slovenstiny (Ondrus 1985; 1986).

Ondrustuv zajem o slovenska nareci, o objasnéni piivodu jejich lexika, vedl né-
kdy k odvaznym rekonstrukcim. Naptiklad u hesla meds» “‘med’ (ESJS 8, s. 461-462)
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ve snaze vysvétlit slovenské natecni tvary mad, mdd a miad nevahal rekonstruovat
praslovanskou podobu s nosovkou *meds s timto vysvétlenim: ,,Druhotné vsunutie
-n- alebo -m- mohlo nastat’ iba na cCasti slovanského jazykového tizemia, napr. na
Casti slovenského jazykového tizemia sa eSte pred 10. storo¢im v slove meds» vsunu-
lo -n-, t. j. me-n-d-, po vzniku nosovej samohlasky meds* (Ondrus 1983a, s. 260).

4. ZAVER

Simon Ondrus hledal ¢asto jiné cesty vedouci k vysvétleni ptivodu slov nez au-
tofi Etymologického slovniku jazyka staroslovénského. S jeho etymologickymi vy-
klady autofi slovniku casto polemizovali, jindy je uvadéli bez bliz§itho komentare
s poznamkou ,,vyklad zcela nepravdépodobny*, ,,nepravdépodobny*, ,,malo pravdé-
podobny*, ,,mén¢ pravdépodobny®, ,,zcela neptesvedCivy*, ,nepiesveédcivy®, ,,méné
presvédcivy®, ,,mylny*. To ovS§em neznamend, ze by rezignovali na rizna OndrusSo-
va doporuceni tykajici se naptiklad doplnéni sémantické paralely. To se tyka také
jednoho z vykladu praslovanského substantiva *kon s, ktery vychazi z indoevrop-
ského kotene *keu-, *kou-, *ku- “svitit, svétlo’ s plvodni motivaci *“zvife se svétlou
srsti’ (ESJS 6, s. 334). Tuto etymologii podpofil Ondrus péknou sémantickou parale-
lou, slovenskymi nate¢nimi vyrazy belko, belon “kin se svétlou, bilou srsti” (Ondrus
1983b, s. 9). Uvedena je ve slovniku i Ondrusova piesvédciva etymologie praslo-
vanského substantiva *dwlgw “dluh, vina’, kterd vysvétluje slovanské slovo (spolu se
staroirskym dliged “povinnost, zavazek’, kymerskym dled ‘dluh, vina’) z indoevrop-
ského kotene *del- ‘tezat, vyryvat’ (Ondru§ 1974), coz koresponduje s redliemi: sé-
manticky vyvoj *‘zafez, vrub’ — “dluh, avér’ spoc¢iva na starobylém zaznamenavani
finan¢énich zavazkid na vrubovcee? (ESJS 3, s. 136).

Ctenat Etymologického slovniku jazyka staroslovénského mize zapochybovat
o ucelnosti uvadéni malo pravdépodobnych etymologii, véetné¢ téch Ondrusovych.
Na jejich obranu je vsak tfeba fici, ze v etymologii, disciplin€ se zna¢né nejistymi
vysledky, se 1 malo presveédcivé etymologiec mohou nékdy stat inspiraci pro dalsi
nové vyklady.
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