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Abstract: This study attempts to sketch the vast problem of the construction of
languages or construction within languages. So far, linguists have paid little attention to
these issues, as under the influence of the Sapir-Whorf hypothesis, stressed especially by
A. Schleicher based on Darwinism, they were considered understood and untouchable. Only
later, especially under the influence of B. de Courtenay, H. Schuchardt and O. Jespersen,
language started to be understood as a sociopsychological tool that allows conscious
influence on its structure and evolution. After dealing with the topic of the attributes
of language according to anew classification, the author then discusses the object of
interlinguistics, which is presented according to the latest concept of the Gesellschaft fiir
Interlinguistik (GIL). The following three overviews of important interlinguistics works with
an emphasis on the construction of languages begin with D. Blanke’s book Internationale
Plansprachen, which offers the reader the most extensive work on this topic until now, with
an extraordinarily rich bibliography. Then there is a rather detailed review of A. Piperski’s
book focuses on the construction of languages, and the author ends his extensive study
with a short analysis of Y. Wahlgren’s work on fantasy languages, for which the moment of
construction plays an essential role.

Keywords: natural language, national language, planned language, interlinguistics,
language construction, language planning, language creation, auxlanguage (auxiliary
language), conlanguage (construction language)

1. K ATRIBUTOM JAZYKA

V jazykovednej, ale najmé v neodbornej sfére sa Casto stretdvame s réznymi atri-
butmi prisudzovanymi jazyku ¢i jazykom, ktoré su vSak Casto nejednotné, nepresné, ba
az chaotické. Na zaciatku svojho prispevku sa poktisime o ich isté usustavnenie a uspo-
riadanie. Zacneme s najglobalnejSou klasifikaciou siahajicou az do davnej minulosti.
Podl’a nej ¢lenime jazyky na mitve na jednej strane a Zivé na druhej strane. Predovset-
kym sa chceme pristavit’ pri atribute Zivé. Tu sa pomerne zretel'ne stretavame s ,,dedic-
stvom*™ tzv. Sapir-Whorfovej hypotézy, podl'a ktorej je jazyk podobny Zivému organiz-
mu, s ktorym stwvisi a v ktorom sa odraza. Predchodcom tejto hypotézy bol uz Wilhelm
von Humboldt, ktory pojem organizmu rozvinul pod vplyvom osvietenstva a ktory
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o flom piSe: ,,organizmus jazyka vychddza zo v§eobecného imania a potreby ¢loveka
hovorit’ a pochadza z celého naroda...*“ (1841, cit. podl’a Blanke 1985, s. 19). Iracional-
ny koncept organizmu nasiel v lingvistike svoj vyraz najmé v diele A. Schleichera,
ktory v r. 1869 napisal: ,,Zivot jazyka sa neodlisuje podstatne od vietkych inych Zi-
vych organizmov, rastlin a zvierat. Ma ako ony obdobie rastu od najjednoduchsich za-
¢iatkov k zlozitym formam a obdobie dozrievania, v ktorom sa jazyky viac a viac
vzd’alovali od dosiahnutého najvyssieho vyvojového stupna vzdelanosti a vo svojej
forme utrpeli stratu” (cit. podl'a Blanke 1985, s. 19).

V inom texte sa A. Schleicher vo svojej praci Die Darwinische Theorie und die
Sprachwissenschaft (1873) odvolava na Ch. Darwina: ,,To, ¢o Darwin uplatiuje pre
rastliny a zvierata, plati vSak, najmenej v ich hlavnych Crtach, pre organizmy jazy-
kov* (cit. podl'a Blanke 1985, s. 20). Tento biologicky naturalizmus v jazykovede,
podl’a ktorého sa jazyk rodi, isty ¢as Zije a dava Zivot inym mlad$im jazykom (porov.
Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 91), sa vSak pod vplyvom J. Baudouina de Cour-
tenay (zname je jeho konStatovanie, Ze ,,jazyk nie je ani nieco bozské ani organiz-
mus nezavisly od ¢loveka, ale celkom jednoducho socialno-psychicky nastroj*), d’a-
lej H. Schuchardta i O. Jespersena zmenil a na jazyk sa zacalo nazerat’ ako na — zjed-
nodusene povedané — spolocensky jav, ktorého zakladom je spoloc¢enska konvencia
vytvarajuca podl'a F. de Saussura systém znakov (langue) a umoziujiuca zakodovat’
re¢ (parole). Preto je podl'a nas v pripade jazyka spravnejSie nahradzat’ atribat Zivy
atributom fungujuci a ako jeho opozitum navrhujeme zaniknuty (eventualne ne-
znamy ako odnoz druhej ¢asti uvedenej dichotomie, o ¢om sa zmienime eSte aj na
inom mieste), ¢o nielen predpoklada, ale i umoziuje aplikaciu vedomého vplyvu
Cloveka na Struktiru a vyvoj jazyka. O tejto problematike sa pomerne rozsiahlo
zmienuje aj S. Ondrejovic vo svojej stadii Vztah vedomého a spontanneho vo vyvine
prirodzenych jazykov (1990, s. 26), kde o. 1. pise: ,, Tieto otazky (...) nadobtidaju oso-
bitnt aktualnost’ v kontexte zvysenych usili o vypracovanie jazykov medzinarodnej
komunikacie, najmi planovych jazykov, ale i v kontexte usili o ,planovity® vyvin
narodnych jazykov a ich kultivovanie.” A pokracuje (tamze, s. 29): ,,...ukazuje sa, Ze
vyvin spolocnosti prebieha od takmer Gplnej spontannosti, resp. zivelnosti k Coraz
vicsej miere regulacie, a podobne je to aj v jazyku.“ Na zaklade tychto konStatovani
sa dostdvame az k trochu odvaznemu nazoru, Ze i narodny jazyk, predovsetkym jeho
spisovna forma, je v podstate planovym jazykom. (BlizSie si tito skutocnost’ v§im-
neme v d’alSom texte venovanom knihe A. Piperského.)

Co sa tyka inych atributov jazyka, pristavime sa pri ich zikladnom &leneni
(podl'a podstaty), a to v opozicii Pudsky (tiez prirodzeny) jazyk — umely jazyk (po-
rov. KoSecky 2016, s. 168).

Blizsie vysvetlenie si vyzaduje najmai atribut umely. Pod nim rozumieme vset-
ky jazyky (skor snad’ systémy) napr. pre strojovy preklad, ktoré su zaloZzené na sym-
boloch a inych umelych znakoch. Patria sem aj systémy vytvorené formalizaciami,
t. j. bezredundantné, formalizované alebo symbolické jazyky, ktoré maju ul'ahcovat’
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vedecké myslenie (Blanke 1985, s. 28). Patria sem aj programovacie jazyky pre po-
¢itace (algol, cobol, PL/1 a i.).

Pod pojmom l'udsky jazyk sa potom (podl'a genézy) predstavuju etnické (na-
rodné) — historické — jazyky na jednej strane a planové jazyky ako vedome vytvo-
rené (skonstruované) na druhej strane. To prakticky znamena, Ze je tu vzt'ah hypero-
nyma a dvoch kohyponym.

Co sa tyka planovych jazykov, tu podla nomenklatary (percepcie) rozlisujeme
pazigrafické (ktorymi nemozno hovorit’) a pazilalické systémy, z hl'adiska jazykové-
ho materialu rozliSujeme apriérne (vybudované samostatne, bez zdrojov z etnickych
jazykov, napr. jazyk r0), aposteriérne (vytvorené na zaklade materialu etnickych jazy-
kov, napr. esperanto) a zmieSané (Ciastocne apridrne i aposteriorne, napr. volapiik).
Podla charakteru gramatického i lexikalneho systému rozliSujeme medzi planovymi
jazykmi jazyky schematické alebo autonémne (napr. esperanto alebo ido), jazyky
naturalizované (napr. inferlingua) a jazyky minimalizované (napr. /atino sine flexio-
ne). Este jednu klasifikaciu zdhodno spomenut’, a to klasifikaciu podla urcenia. Tu
¢lenime planové jazyky na medzindrodné (esperanto, interlingua), nadnarodné (ba-
hasa indonesia) a narodné (nynorsk, ivrit). Klasifikacii planovych jazykov je este
viac. Niekol’ko z nich uvddzame v €asti venovanej knihe A. Piperského.

2. INTERLINGVISTIKA

Termin interlingvistika uviedol do jazykovednej literatary O. Jespersen v roku
1931. Jeho definicia spociatku nebola jednotna. Tu sa vSak jej vyvoju nebudeme ve-
novat’. Vychadzame z vymedzenia interlingvistiky, ktoré uplatiuje Gesellschaft fiir
Interlinguistik (GIL) v Berline: ,,Predmetom interlingvistiky je medzinarodna jazy-
kova komunikacia. GIL skima jej politické, lingvistické, ekonomické, kultirne, in-
formaéno-teoretické a iné aspekty. Taziskom jej zaujmu st pritom $truktira a fungo-
vanie planovych jazykov (ako napr. esperanta).” Posledna veta odraza fakticku reali-
tu, avSak nemozno zabudat’, Ze interlingvistika sa zaobera problematikou medzina-
rodnej jazykovej komunikacie komplexne, z ¢oho plynie, ze ma odpovedat’ aj na
otazku, ako sa spravaji narodné jazyky vo funkcii medzinarodnych jazykov (kde je
dominancia anglictiny jednoznacna).

Takyto vyskum vsak v sii¢asnosti znacne zaostava za potrebou objasnovania pro-
cesov vznikajucich v prostredi aplikacie tejto ich funkcie. Vyskumy v tejto oblasti st
iba sporadické a vyrazne im chyba komplexnost’. Ako konstatuje A. Hiibler v tivode
svojej knihy Einander verstehen. Englisch im Kontext internationaler Kommunikation
(1985, s. 7), jeho hlavnym ciel'om je podat’ charakteristiku angli¢tiny v jej tretej hlavnej
dimenzii — ako medzinarodného jazyka —, ktora je popri vyskume angli¢tiny ako mate-
rinského jazyka (uvadza sa pocet 300 milionov hovoriacich) a ako druhého jazyka (od-
had 370 — 400 miliénov hovoriacich) zatial’ iba predmetom niekol’kych disparatnych
diskusii a uceleny lingvisticky pohl'ad chyba. Za takejto situdcie predsa len mézeme
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vychadzat’ napr. z niekol’kych konstatovani S. Fiedler (2010, s. 128 — 129), v ktorych sa
opiera o J. Jenkins (2000). Stru¢ne ich sumarizujeme podl’a naSej inej Studie, uverejne-
nej v r. 2017 v Jazykovednom casopise. Ten, mimochodom, venuje interlingvistickej
problematike pomerne znacnu pozornost’, ked’ze tato téma bola v iom prezentovana od
1. 1987 celkom desat’krat (z toho bolo 7 recenzii: Kosecky 1987, 1990, 2006, 2009; Ho-
recky 1990; Balaz 2018 a Mokijenko 2015 a 3 samostatné stadie: Kosecky 1988, 2017
a Lejskova 2015). Podl'a vyssie uvedenej studie S. Fiedler charakterizuje variant anglic-
tiny oznaceny ako ELF (English as a lingua franca) a uvadza napriklad, Ze vo vyslov-
nosti, kde st tazké medzizubné frikativy anglitiny — neznelé a znelé th (/p/,/0/) —
v ustach nerodenych Angli¢anov realizované vo forme /f/, /v/ alebo /s/, /z/ ¢i /t/, /d/ bez
toho, aby zapri¢inili nedorozumenie. Dalej konstatuje, Ze sa Gasto vynechéava -s pri slo-
vesach v tretej osobe singularu pritomného ¢asu, devicie nastavaju pri pouzivani le-
nov a vzt'aznych zamen, pri plurali substantiv a vo vzt'ahu k slovosledu. S. Fiedler na-
koniec akcentuje, Ze tieto prvky sa nepovazuju za chyby a nepresnosti, ale ako charakte-
ristiky anglictiny ako lingua franca, ktora predstavuje rovnopravny variant ,,zdkladnej*
(t. j. britskej) normy. S tymto konStatovanim kontrastuje Casty fakt, ze uroven akého-
kol'vek variantu anglictiny je ,,pod kontrolou* rodenych hovoriacich, ktori sa ako ,,nor-
motvorcovia‘“, resp. ,,normostrazcovia“ citia byt’ povolani na prisne, ale i ismevné hod-
notenia urovne tohto jazyka. Ako priklad mézeme uviest’ vyjadrenie anglického spiso-
vatel'a W. Aulda (1978, s. 201), ktory pise: ,,Niekol'’kokrat som si vypocul (s ,pobave-
nim‘) dvoch cudzincov, ktori sa zhovarali v jazyku, o ktorom boli presvedceni, Ze je
anglictinou; to ma priviedlo k myslienke, ze angli¢tina je vhodnym medzinarodnym
dorozumievacim prostriedkom pre vSetkych — okrem rodenych Anglic¢anov*. V tejto su-
vislosti je vhodné uviest’ ndzory troch autorov zaoberajucich sa problematikou angli¢ti-
ny ako lingua franca. Napr. S. Calovkova (2004, s. 1) pie: ,,... pouzivatelia ELF by sa
mali chapat’ ako plnohodnotni pouzivatelia jazyka a nie ako uciaci sa, ktori sa snazia
prispdsobit’ normam rodenych hovoriacich.” Podobne uvadza C. Gnutzmann (2000), ze
ELF nie je vlastnictvom rodenych hovoriacich. Ide o autonémny a univerzalny variant
vytvoreny na medzindrodné pouzitie. To znamena, Ze sa nezaklad4 na lingvistickych
a socio-kultirnych normach rodenych, po anglicky hovoriacich, neviaze sa na ziadnu
po anglicky hovoriacu krajinu ani kultiru. H. G. Widdowson (1994) zachadza este d’a-
lej, ked’ tvrdi, Ze rodeni hovoriaci nemaju ziadne pravo do tohto variantu zasahovat’ ani
ho posudzovat’, ked’ze anglictina je medzindrodnym jazykom. Nevztahuje sa teda na
ziadny narod. Aj ked’ sme eSte vzdialeni od stavu, ked’ bude mat’ ELF svoju ustalena
normu a z nej vychadzajucu kodifikaciu, nie sme d’aleko od otazky, ¢i ELF nie je vlast-
ne (budicim) planovym jazykom. Nie je bez zaujimavosti poznatok S. Ondrejovica, ze
sa objavuju aj slovniky ELF (inak: aj ,globalnej anglictiny) a ze napr. vo Finsku vysiel
Globalnoanglicko-anglicky slovnik (2008, s. 64).!

! Uplnym ,,polom neoranym® je vyskum — §tadium ostatnych jazykov fungujicich v role
medzinarodnych jazykov. Toto st prave tie obzory, kde by mali interlingvisti rozviniit’ svoje aktivity, a to

806



Treba doplnit, ze v ramci interlingvistiky, ktord je interdisciplinarnou jazyko-
vednou disciplinou, rozliSujeme este d’alSie subdiscipliny: planlingvistiku/planova
lingvistiku (odvetvie zaoberajice sa problémami konstrukcie, histdorie a fungovania
planovych jazykov) a esperantologiu (venujucu sa iba esperantu, jeho zdrojom,
Struktire, vyvoju a komunika¢nym potrebam jeho jazykového spolocenstva). Tym je
esperantologia nielen deskriptivna, ale ma aj preskriptivne elementy, ktoré ju spajaja
s jazykovym planovanim.

K tejto problematike povazujeme za potrebné upozornit’ najmé na dve publika-
cie D. Blankeho, a to dielo Interlingvistika — cesty k odbornej literature (2004),
v ktorom nas popredny nemecky interlingvista uvadza do interlingvistiky a esperan-
tologie a do prace s odbornou literatiirou z tohto odboru. Vyznamnou stuc¢ast’ou kni-
hy je rozsiahla bibliografia.? Kniha je uréena vSetkym, ktori chct interlingvistiku
Studovat’ alebo sa k nej na urovni vyjadrovat’. Doteraz najsyntetickejSou interlingvis-
tickou pracou na tému planovych jazykov je jeho dielo Internationale Plansprachen
z roku 1985, ktorému sa budeme venovat’ podrobne;jsie.

3. DETLEV BLANKE: INTERNATIONALE PLANSPRACHEN

Otazky medzindrodnej jazykovej komunikacie sa stale viac dostdvajii do pozor-
nosti lingvistov. Ako konstatuje autor hned’ v uvode publikacie, informa¢nd produk-
cia, mocne stimulovand prave vedecko-technickym rozvojom, medzinarodna vyme-
na informdcii a spolupréca, ktord ziskava na intenzite v stale viacerych oblastiach
l'udskej aktivity, vyzaduju racionalne prekondvanie jazykovej bariéry. Tuto spolo-
¢ensku poziadavku sa pokusa uspokojit’ interlingvistika, ktorej predmet sme uz spo-
menuli. Tu autor zdoéraziuje, ze v zdujme dosiahnutia rovnopravnosti narodnych ja-
zykov na medzinarodnej trovni je svetové zjednotenie na formach efektivnej, eko-
nomickej medzinarodnej komunikéacie nielen ziaduce, ale aj zakonité.

Publikacia obsahuje okrem tivodu 5 kapitol. Téma prvej z nich Jazykové plano-
vanie a planové jazyky je posadena do SirSicho ramca vedomého, aktivneho usmer-
novania jazykovych procesov. Pritom sa autorovi dari ukazat, ze jazykovo-planova
¢innost’ (vedomé jazykové riadenie) v oblasti tvorby pisma, ortografickych reforiem,
zmien v gramatike, kodifikacie lexiky a zvlast terminoldgie su len stupiiami toho
procesu, ktory dosahuje vrchol v planovom jazyku. Tato skutoc¢nost’ sa zdoraziuje
doslovne takto (s. 62): ,,Medzi planovito zavadzanymi zmenami vo vnutri etnickych
jazykov a tvorbou pladnovych jazykov niet na rovine jazykovej Struktiry v zdsade
ziadneho rozdielu. Pri etnickych jazykoch ma jazykové pldnovanie ¢iasto¢ne menia-
ci sa alebo ¢iastocne obnovujuci sa charakter, pri planovych jazykoch vSak ide cel-
kovo o tvoriaci charakter.*

s primeranou pozornostou nielen voci lingvistickym, ale aj ostatnym, vysSie uvedenym aspektom
medzinarodnej jazykovej komunikacie.
2 Dodatok o situdcii v Ceskej republike spracoval M. Malovec.
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V Ccasti tejto kapitoly sa ukazuje, Ze rozliSovanie ,,prirodzenych® a ,,umelych*
jazykov, ovplyvnené jazykovym darvinizmom, st'azuje pristup k pochopeniu proble-
matiky planovych jazykov. Po detailnej analyze a hodnoteni pocetnych atributov ne-
vhodne pouzivanych pre planové jazyky (najmé umely, univerzalny, svetovy a pod.)
zdovodnuje autor svoje rozhodnutie pre uz spomenuti opoziciu etnické (narodné)
jazyky — planové jazyky, pricom pri nich rozliSuje jazyky medzinarodné, nadnarod-
né i narodné (¢o sme konstatovali uz vyssie).

V druhej kapitole autor sleduje motivy, ktoré viedli k vytvaraniu planovych jazy-
kov. Zaujimavé su vyklady filozoficko-jazykovych motivov (apriorne filozofické pro-
jekty), Godeho naturalistickd (aposteriorna) interlingua (IALA), motivov pacifizmu
a zmierenia narodov (v pripade vzniku esperanta), nacionalistickych motivov (wede,
Weltdeutsch), resp. motivov zalozenych na jazykovom imperializme (basic English),
ako aj zamerov priniest’ prakticky prispevok k ulah¢eniu medzinarodnej jazykovej ko-
munikdcie. Po kratkej informdcii o autoroch planovych jazykov (lingvisti, vedci z inych
disciplin, ostatni vzdelanci, laici) sa podava prehl'ad o predstavach lingvistov o jazyko-
vych vlastnostiach, oblastiach vyuZitia a Struktire planového jazyka na roznych rovi-
nach systému. Pri rozbore nazorov na internacionalnost’ lexiky (pri aposteriornych sys-
témoch), ktora by mala byt’ 1. romanska, 2. europska alebo 3. globalna, sa upozornuje
na to, ze globalna internacionalnost’, t. j. pripad, ze by v lexike jedného jazyka boli re-
prezentované mnohé jazyky sveta (proporcionalne podl’a po¢tu hovoriacich), by viedlo
k jej mimoriadnej heterogénnosti a tym aj k celkovej neuzitocnosti. Okrem toho by pri
takomto principe vyberu lexiky bolo vel'mi tazké vytvorit’ jednotny fonologicky, orto-
graficky a morfologicky systém planového jazyka. Takym prikladom je jazyk loglan
(logical language), ktory jeho autor J. C. Brown (1960, 1975) skonstruoval na zaklade
lexiky 6smich etnickych jazykov, a to anglictiny, ¢instiny, hind¢iny, rustiny, SpanielCiny,
japonciny, francizstiny a nemciny (cit. podl'a Blanke 1985, s. 137).

Tuto zakladnil otazku motivov rozvadza autor aj v tretej kapitole. Po hodnotiacej
analyze tradi¢nej klasifikacie zalozenej na vztahu k etnickym jazykom sa zdoraziuje
klasifikécia, ktord vychadza z chdpania jazyka ako spolocenského javu. Na zaklade
toho sa predklada rozdelenie systémov podla ich redlnej roly v spolocenskej komuni-
kécii a rozliSuje sa v tomto zmysle medzi projektmi planovych jazykov, semiplano-
vymi jazykmi a planovymi jazykmi (ktoré zatial’ reprezentuje iba esperanto).’

Z rozsiahleho suboru takmer 1000 planovych jazykov sa bliz§ie hodnotia jazy-
ky, t. j. také planové jazyky, ktoré maji priamy vztah k materialu (hlavne lexikalne-
mu) etnickych jazykov. Autor vydel'uje tri zdkladné skupiny jazykov tohto typu.
V prvej skupine su modifikované jazyky klasické (latino sine flexione) a moderné
(basic English, wede). Autor uplatiiuje dosledny interlingvisticky pohl'ad, ked upo-
zorfiuje na otvorené Sovinistické ciele poslednych dvoch menovanych jazykov. Do

3V texte sa vSak kvoli zjednodu$eniu pouZziva iba oznacenie planovy jazyk. Podrobnejsie sa o ta-
kejto klasifikacii piSe v d’alsej Casti pri rozbore knihy A. Piperského.
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druhej skupiny zarad’'uje tzv. naturalistické jazyky, ktoré sa oznacuju ako ,,roman-
ske imitacné jazyky so silnou etymologickou orientaciou®. Zdoraziuje sa, ze predo-
vsetkym interlingua (IALA-Gode) ako hlavny predstavitel’ tejto skupiny svojou ex-
trémnou romanicitou a Gplnou imiticiou romanskych slovotvornych vzorov je pro-
duktom jazykového relativizmu zalozenym na elitarskych tedriach okcidentalizmu.
Tretiu skupinu aposteriorneho typu tvoria tzv. autonomne jazyky (niekedy oznaco-
vané aj ako schematické). Ich hlavnymi zastupcami st esperanto a ido. Autor po-
klada ido za doteraz najuspesnejsi semiplanovy jazyk, za reformu esperanta s poku-
som d’alej romanizovat’ lexikalny material a precizovat’ slovotvorné pravidla ako
vysledok jazykotvornej prace.

Predmetom samostatnej (Stvrtej) kapitoly je opis esperanta. Autor s potrebnym
kritickym odstupom predstavuje proces jeho vyvinu od projektu cez semiplanovy
jazyk k dnes jedinému fungovaniaschopnému planovému jazyku ako vysledku jazy-
kového konstruovania ¢i planovania alebo 1 jazykovej tvorby. Esperantu pripisuje
funkciu a rolu druhého jazyka (popri prisluSnom narodnom alebo materinskom jazy-
ku) — a jazyka medzinarodnej komunikacie. Vychadzajuc z konstatovania, ze espe-
ranto je prirodzenym (T'udskym) jazykom (Co A. Meillet akceptoval uz v r. 1928),
autor d’alej formuluje tézu o esperantskom jazykovom spolocenstve.

Esperanto je pre autora dolezitym predmetom vyskumu. Analyzuje vsetky jeho
jazykové roviny, od fonologie a grafematiky cez lexiku a tvorenie slov az k syntaxi,
pricom tazisko je vo vyskume lexiky a slovotvorby. V tejto oblasti autor posuva vy-
skum esperanta o znatelny kus dopredu. Dalej sa ukazuje, aka ilohu hraji v espe-
rante polysémia, synonymia a aj frazeoldgia. Konkrétne sa doklada, ako sa v séman-
tickych struktarach socialno-politickej slovnej zasoby esperanta odraza ideologicka
diferenciacia. Autor upozoriiuje aj na to, v ktorych oblastiach vyskumu esperanta st
eSte velké medzery: etymologia esperantskych morfém, synonymia, polysémia
a predovsetkym vplyv etnickych jazykov. Pozornost’ sa venuje aj typologickej cha-
rakteristike esperanta pri¢om sa zdoraznuje, ze jednoznacné zaclenenie nie je moz-
né. Esperanto sa charakterizuje ako lexikdlne prevazne romansky a morfologicky
silne aglutinacny jazyk, so zretelnymi izolaénymi prvkami v tvoreni slov. Pristup
autora k urceniu funkénych stylov je Gplné novum vo vyskume esperanta.

Monografiu uzatvéra kratka kapitola o vztahoch medzi pldnovymi jazykmi
a interlingvistikou. Zdoraziuje sa, ze dobré vlastnosti planového jazyka samy osebe
nie st dostato¢nou garanciou, aby sa taky jazyk aj naozaj stal prostriedkom raciona-
lizacie medzinarodnej jazykovej komunikacie* — st iba jednym z predpokladov, pri-
¢om rozhodujucimi pre vol'bu prostriedkov medzinarodnej jazykovej komunikécie
st politické a ekonomické faktory, t. j. zdoraziuje sa tu jej extralingvisticky aspekt.

Vel’kti hodnotu ma bibliografia, ktora obsahuje v 23 oddieloch takmer 2000 ti-
tulov. Je nesporne najrozsiahlej$im zoznamom prac tohto druhu. Pre budice vy-

* A tiez dediskrimindcie si¢asnych pomerov v nej — pozn. S. K.
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skumy v oblasti planovych jazykov moze byt tato bibliografia neoceniteI'nou pomo-
cou. Zhrnujuco sa da konstatovat’, ze publikicia tak svojou myslienkovou hibkou,
ako aj Sirkou teoretickej a praktickej problematiky predstavuje vyznamny tvorivy
prispevok k vyskumu planovych jazykov.

4. ALEKSANDR PIPERSKI: KONSTRUIROVANIJE JAZYKOV.
OT ESPERANTO DO DOTRAKIJSKOGO

vvvvv

nasho ndzoru (popri prezentdcii zndmych faktov) dostatoCne poucnd i inspirativna
prave z pohladu jazykového konStruovania, planovania ¢i jazykovej tvorby (tieto
terminy chdpeme ako synonymné). Ide o dielo: Konstruirovanije jazykov. Ot espe-
ranto do dotrakijskogo z roku 2017.

V uvode tejto publikdcie sa autor A. Piperski usiluje predstavit’ v stru¢nosti
tvorbu novych jazykov (ich konStruovanie) ako relativne mladu jazykovedni
disciplinu, ktorti oznacuje ako interlingvistika (¢o podl'a predchadzajtiiceho textu
pokladame za zizené chapanie). V jeho texte uvadza znamu, ale stale aktualnu sku-
tocnost’, Ze tvorba novych jazykov, ale aj zaoberanie sa nimi sa v lingvistickej obci
stale stretava s pochybnostami a v tradicii ruskej (a predtym i sovietskej) jazykove-
dy sa zotrvava na oznaceni vedome (vy)tvorenych jazykov ako ,,iskustvennije, t. j.
umelé, ¢o uz dnesna (ale i starSia) eurdpska lingvistika a interlingvistika nahradila
atributom planovy. Potrebu klasifikacie takychto jazykov vyvolava podla autora
fakt, ze ich ,,svet” je vel'mi rozsiahly. Jej podobu urcuju dva parametre: 1. s akym
cielom vznikal jazyk a 2. ¢i vznikal z ,,nuly* alebo na baze prirodzenych jazykov.
Ak za¢neme s cielom jazykovej tvorby, najpopularnej$im z nich je zdokonalit’ 'ud-
ské myslenie prostrednictvom nového, usustavneného a logického jazyka. Ako zd6-
raziiuje autor, tento ciel je tesne spity s hypotézou jazykovej relativity alebo hypoté-
zou Sapira a Whorfa, podl'a ktorej jazyk vplyva na myslenie 'udi, ktori nim hovoria.
Ak je to tak, netreba vynajst’ taky jazyk, ktory bude vybudovany stroho logicky a v
ktorom nebudu chyby? Ideami zdokonalenia jazyka a tym aj myslenia sa riadia tvor-
covia jazykov, ktoré nazyvame filozofickymi alebo logickymi. K takymto jazykom
zarad’uje autor uz vyssie spomenuty loglan z roku 1960.

Ako sa konstatuje d’alej, konstruovanie jazykov méze sledovat’ prakticky ciel’
napomahat’ vzajomnému porozumeniu medzi I'ud’'mi. Je samozrejmé, ze vzhladom
na mnozstvo jazykov, ktoré vo svete s, rolu dorozumievacieho prostriedku berie na
seba Casto sprostredkujuci jazyk. Kym na teritériu Ruska je to rustina, na medzina-
rodnej scéne sa l'udia obvykle dorozumievaju po anglicky. Pritom vznika nazor, Ze
vyber jedného jazyka s osobitnym statusom nie je spravodlivy. Tato skuto¢nost’ pod-
nietila vznik este jedného smeru jazykového konstruovania, ktorym je tvorba medzi-
narodnych pomocnych jazykov. Aj tu sa stretavame s vyvojom: eurdpske stredo-
veké a aj rané novoveké obdobie bolo obdobim ziujmu o filozofické jazyky. Ako
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zaujimavu podava autor informadciu, ze vplyvom rozvoja informacnych technologii
sa v polovici 20. storo¢ia zaujem o tieto jazyky sustredil na univerzalne piktografic-
ké jazyky. V tejto stvislosti sa spominaju aj tzv. hviezdne jazyky (na komunikaciu
s obyvateI'mi inych svetov), ¢o suvisi s prehlbujiicou sa vedeckou fantastikou stc¢as-
nosti. Tu vSak autor spravne upozoriiuje na riziko mozného splynutia takychto jazy-
kov s jazykmi programovania (ktoré spravne oznacujeme ako umelé) ¢i jazykmi pre
potreby umeleckej (literarnej) tvorby.

Dovolime si poznamku, ze autorovej klasifikacii chyba zavazné odliSenie — to-
tiz ¢lenenie takychto utvarov na projekty, semiplanové jazyky a planové jazyky,
¢o je v dnesnej interlingvistickej literatire uz bezné. Tazko totiZ za jazyk povazovat
navrhy, ktoré, obrazne povedané, neopustili pracovny st6l svojho tvorcu a teda zo-
stali iba projektami a, ako sme uz uviedli vyssie, zarad'ujeme ich do kategorie neznd-
mych jazykov. Medzi semiplanové jazyky zarad’ujeme tie, ktoré dosiahli, resp. dosa-
huju isty stupen spolo¢enského uplatnenia. Je ich iba niekol’ko: latino sine flexione,
occidental interlingue, volapiik a najmé interlingua. Na konci tejto hierarchie stoja
planové jazyky, ktorych jedinym reprezentantom je esperanto ako plne fungujici
jazyk s rozsiahlou zékladnou nositel'ov a ich ¢innostou. Pre zjednodusSenie niekedy
ponechavame pri jednotlivych projektoch termin jazyk. Tu je dolezité upozornenie
autora na d’al$i dolezity parameter klasifikacie vysledkov jazykovoplanovej prace:
jazyky, ktoré Cerpaji svoj lexikalny i gramaticky materidl z prirodzenych etnickych
jazykov, sa oznacuju ako aposteridrne, naproti tomu tie, ktoré su vytvorené ,,z nico-
ho®, su aprioérne. Zaujimava (i ked’ trochu provokativna) je poznamka autora, ze aj
literarne (spisovné) jazyky zalozené na niekol’kych dialektoch (ako priklad uvadza
sucasny nemecky spisovny jazyk), ,,v skutocnosti nie st ni¢im inym, nez aposterior-
nymi pomocnymi jazykmi, iba s tym rozdielom, Ze nie st uréené na dorozumievanie
medzi ré6znymi narodmi, ale iba medzi prislusnikmi jedného naroda hovoriacimi
r6znymi dialektmi® (s. 18).

Pomerne obsiahly uvod knihy sa kon¢i upozornenim, ze dielo neaspiruje na
komplexnost’ a ddva Citatel'ovi do pozornosti viacero rozsiahlej$ich pramenov. Také-
to konstatovanie je plne v stilade s realitou, ved’ napr. niektoré publikacie na tato
tému uvadzaju az takmer 1000 takychto pokusov alebo projektov (napr. Duli¢enko
uvadza 917 znamych projektov do roku 1973), pricom mozno predpokladat’, ze ich
pocet neustale rastie a najmé po zavedeni internetu odpada problém s ich prezenta-
ciou. Kniha je roz¢lenena do Siestich kapitol.

4.1 Kapitola Nedosiahnutel’ny idedl

V prvej kapitole nazvanej Nedosiahnutelny ideal autor venuje pozornost filo-
zofickym jazykom, ktorych tvorcom §lo o odstranenie réznych nelogickosti v priro-
dzenych jazykoch. Ako priklady uvadza gramaticky rod v mnohych jazykoch, d’alej
nedokonalosti v mnoznom ¢isle substantiv ¢i v mennom prisudku. Najskor predsta-
vuje autor projekt lingua ignota od Hildegardy von Bingen (1098 — 1179), ktora
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bola jednou z najdodlezitejSich postav stredovekej nemeckej kultary. Je zname, ze sa
zaoberala aj medicinou a hudbou. Jej jazyk nemal gramatické pravidla a okolo 1000
slov malo casto latinsky a nemecky pdvod, ale aj hebrejsky a grécky, co sa vSak vzdy
neda zretel'ne zrekonstruovat. Okrem toho Hildegarda vypracovala aj vlastné pismo,
ktoré sa zachovalo v dvoch rukopisoch. Ak nazrieme do d’alSich prac na tému jazy-
kového konstruovania, dozvieme sa, ze v tomto pripade nemoze byt re¢ o skutoc-
nom jazyku, resp. ide o isty ,,tajny jazyk* pre privatne, sakralne ticely. S ohl'adom na
tuto skutocnost’ iba s istou davkou benevolencie mozno uznat’ zaradenie tohto diela
k filozofickym jazykom (snad’ iba s ohl'adom na jeho historicka hodnotu).

Filozoficky jazyk J. Wilkinsa (publikovany v r. 1668) je druhym projektom,
ktorym sa autor zaobera. Uvadza, ze Wilkins ¢leni obsah vedomosti svojej doby do
40 rozdielnych tried, ktoré s uréené dvojicou pismen (konsonant/vokal), napr. Da
— svet, De — element, Di — kamen, Do — kov, Ga — kvet, Gb — semeno, Gi — ker, Go
— strom. Dalsie spoluhlasky umoziuju ¢lenenie tried do skupin, napr. Deb — ohef,
Ded — vzduch, Deg — voda, Dep — zem atd’. Zo 40 tried a d’al$ich 6 skupin moze
vzniknut’ d’al$ich 1200 jednotiek. Tie tvoria podl'a Wilkinsa sudoby svetovy lexikon.
Ako uvadza autor, Wilkins vo svojej knihe poukazuje na Styri nedostatky sucasnych
jazykov: 1. homonymiu, 2. synonymiu, 3. nepravidelnosti v gramatike a 4. rozpor
medzi zvukom a pismom, a dodava, ze podl'a toho by bolo treba premysliet’ novy
jazyk.

V dalSej casti tejto kapitoly si autor v§ima jazyk re, ktorého autorom bol E. P.
Foster (1913), ktory ho nazyva Ru Ro. A. Piperski vysvetluje, Ze ru je pisomny ja-
zyk a ro je hovoreny jazyk, pricom zhoda medzi pismenami a zvukmi je ovela jed-
noznacnejsia, ako je to v anglictine. Jazyk ro sa vo vSeobecnosti napadne podoba na
jazyk Johna Wilkinsa: v oboch jazykoch sa slovo za¢ina oznacenim triedy, ¢o umoz-
nuje odhadnlt, o ¢om je re¢. Nasleduje podrobnejsi vyklad struktury tohto jazyka.
Ro neprebera korene ¢i korenové slova z latininy a inych jazykov. Ako zdoraziuje
autor, slova sa tu zakladaju na analyze idei a skonstruované su na apriérnom princi-
pe, kde zaciato¢né pismeno alebo zaciatocna slabika kontroluje slovo, pricom ostat-
né pismend zodpovedaju za jednotku alebo kategorizaciu na zéklade vedeckej klasi-
fikacie. Zékladnym principom, ako zdoraziiuje A. Piperski, je, Ze zaciatocna slabika
nikdy nemé vlastny vyznam. Ide teda o filozoficky jazyk. Ako priklad sa uvadza
systém Cisel, ktoré sa vzdy zacinaju na z: jednotka je zab, desiatka zeb, stovka zib.
Potom zidzab je 301, zifzeb — 410, zifzefzaf — 444. A pridava sa este jeden priklad:
alfabetickd zakonitost’ sa uplatituje aj v inych pripadoch: dec oznacuje Sirku, decab
je linia, decac — tenky ako nit’, decaf — stredne §iroky, decak — $iroky, decal — ce-
losvetovy, decar — bezhrani¢ny. Autor knihy upozoriiuje aj na niekol’ko gramatic-
kych pravidiel: napr. v pozicii predloziek sa obvykle objavuje slovo s korefiom -e-,
ktoré oznacuje vlastnost’ slovesa, najcastejsie ek oznacuje minuly ¢as, e/ — pritomny
Cas, em — budtci cas. Avsak, ako sa poznamenava d’alej, sam Foster sa miestami od-
klana od idey apridrnosti umoznujlic existenciu istych aposteriérnych elementov

812



svojho jazyka. Tak napriklad slova zac¢inajuce sa na / oznacuju pojmy spété so zivo-
tom a sam Foster objasnuje, ze poc¢iatocné / pochadza z anglického /ife a nemeckého
Leben. Takze i slovo ha ma urcite povod v anglickom Azave a i v slove gerdo sa rozo-
znéava do- zo slova dolar.

Ako uvadza A. Piperski, jazyk ro sa nedockal rozsirenia a v prostredi umelych
¢i planovych jazykov logicko-filozofického zamerania zaujali dolezitejSie miesto
iné, sucasnejsie projekty, ktoré stru¢ne popisuje v d’alsom texte.

Medzi ne patri jazyk loglan, o ktorom sme sa uz zmienili vysSie a ktorého tvor-
com bol J. C. Brown. Stadia o loglane sa objavila prvykrat v Gasopise Scientific
American v roku 1960. Tato publikacia sa podl'a A. Piperského objavila v dobe, ked’
uz zaujem o logicko-filozoficky jazyk upadal. Projekt loglan (logical language) bol
jednym z poslednych, ktory sa pokusil o uplatnenie ako ,,univerzalny* jazyk a bol aj
jednym z prvych logickych jazykov. V fiom sa uz ale plne reSpektovali prirodzené
(najmi vyznamné) jazyky. Aby vytvoril svoj lexikdlny materidl, orientuje sa jeho
tvorca J. C. Brown podla Piperského na osem etnickych jazykov: anglictinu (A),
¢indtinu (C), hindi (H), rustinu (R), $panieléinu (S), japonéinu (J), francuzstinu (F),
nemcinu (N). Ako priklad tu uvadza autor slovo blanu (modry). Porovnanim tohto
pojmu s tymito dsmimi jazykmi (pri zachovani transliteracie i transkripcie pouzitej
Brownom) uvadza tzv. index naucitel'nosti od 0 [vel'mi nizky] po 1 [vel'mi vysoky],
ktory podla Browna vyzera takto: A — (blue) —3/3 = 1; C — (lan) — 3/3 = 1; H — (nila)
—2/4=0,5; R — (galuboj) — 2/7 = 0,28; S — (azul) — 2/4; J — (ao al. kon) —0=0; F —
(bleu) — 2/3 = 0,66; N — (blau) — 4/4 = 1. Ako zddraznuje autor, ak by sa tieto krité-
ri4 obigli, mohli by vzniknut' slovéa roznej dizky a potom by pojem ,modry* mohol
vyzerat takto: blulannilagalubojasulaokonbleublau. No takyto ,,podfukarsky* pri-
klad neplati, ako hovori autor, pretoze predikaty loglanu maji stroho urcenu Struktu-
ru: KKVKYV alebo KVKKYV (kde K = konsonant a V = vokal). Este je zdhodno
uviest,, ze Brown v r. 1975 vydal podrobnu gramatiku /oglanu, aby viac-menej kon-
troloval jeho vyvoj.

A. Piperski este pridava informaciu o novom projekte logického jazyka, ktory
bol uverejneny v r. 1987. Jeho autori B. Lesevalije a N. Tanski ho nazvali lojban. Aj
tento jazyk bol skonstruovany na principe logického jazyka, no jeho lexika sa vel'mi
lisi od loglanu.

Zaverom autor uvadza, ze ani v jednom pripade filozofického jazyka sa nepo-
darilo preukazat,, ¢i maju vplyv na myslenie v stlade s hypotézou Sapira a Whorfa,
nakol’ko nikto sa nenaudil ani loglan, ani lojban ako svoj materinsky jazyk, teda ne-
vieme, ¢im by sa myslenie ich nositel'ov odliSovalo od nasho.

V d’alSom vyklade sa A. Piperski zaoberd dvoma novsimi projektmi planovych
jazykov. Prvym z nich je foki pona. 1de o projekt autorky S. Lang. V roku 2014 vydala
uplnu gramatiku tohto jazyka pod skrytym nazvom The Language of Good. V tomto

5 Prvy daj 3/3, 2/4 atd’. oznacuje tzv. podiel zhody.
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jazyku je cca 120 slov, ktoré sa kombinuji medzi sebou podl'a jednoduchych pravidiel.
Néazov sa sklada zo slov toki (jazyk, hovorit’) a pona (dobry, dobro) a ciel'om tohto ja-
zyka je naucit’ l'udi delit’ mysel na zakladné Casti a na zéklade toho mysliet’ filozoficky
a hlbsie vnimat’ svet. V systéme Cisloviek je iba pat’ slov: wan znamena 1, tu — 2, luka
— 5, mute — 20, ale — 100. Napr. 77 sa povie: mute mute mute luka luka luka tu tu. Pri
pohlade na slovnu zasobu je o¢ividné, Ze toki pona ja aposteriorny jazyk. Slova wan,
tu, hand, arm, ale aj oko, glava, tijelo to jasne dokazuju. V tomto jazyku je fonetika
zastipena iba deviatimi spoluhlaskami a piatimi samohlaskami.

Poslednym jazykom, ktory A. Piperski predstavuje v prvej kapitole, je ithkuil.
Tento projekt bol prvykrat zverejneny na internete v roku 2004. Jeho autor J. Quija-
da ho dopracoval v roku 2007 a jeho kone¢nu verziu predstavil v roku 2011. Podl'a
autora knihy ide o logicko-filozoficky jazyk, ktorého cielom je dosiahnut’ najvyssiu
uroveinl presnosti a efektivnosti, s vyli¢enim polysémie. Jeho znakova Strukttra ob-
sahuje 45 konsonantov a 13 vokélov, ktoré mozu tiez vytvarat’ diftongy. Okrem toho
sa v tomto jazyku vyuzivaju tony, ktorych je 7, a podl'a vysky hlasu mézu menit
zmysel.® V gramatike ithkuilu je okrem toho 96 padov a verbalnych gramatickych
kategorii je vySe dvoch desiatok. Osvojenie si tohto jazyka komplikuje aj to, ze ma
osobitny systém pisma, ktoré nema zvukovt podobu.’

V zavere tejto podkapitoly kladie A. Piperski otazku, ¢i mozno zlepsit’ myslenie
pomocou jazyka. Jeho poznamka o tom, Ze vlastne ani nie je jasné, ¢o znamena zlepsit’
myslenie, je tiplne namieste. Dalej sa pyta, &i sa stane I'udské myslenie lepsim, ked’
budeme rozmyslat’ maximalne zretelne, vyclenujic jemné aspekty vyznamu, ako
v ithkuile alebo naopak, zbavime sa nepotrebnych jemnosti ako v toki pone. A konci
svoje otdzky nastolenim problému, ¢i myslenie v kategéridch logiky predikatov
umozni lepsie odliSovat’ pravdu od 17i. Na tieto otazky niet odpovedi, hovori A. Piper-
ski, pretoze nejestvuju l'udia, ktori by uvedenymi filozofickymi jazykmi hovorili ako
materinskymi. A kapitolu Nedosiahnutelny idedl kon¢i konstatovanim, Ze otazka filo-
zofickych jazykov zostava otvorenou a ako sa zd4, nad’alej takou aj zostane.

4.2 Kapitola Vynaliezanie znakov

Univerzalny jazyk a teoria znaku je prvym podtitulom druhej kapitoly, v ktorej
sa autor zaobera tedriou znaku dobre znamou v teoretickej lingvistike. Uvadza filo-
zofa C. S. Pierceho, ktory uz v roku 1860 rozdelil v§etky znaky na tri skupiny — iko-
ny, indexy a symboly — podla toho, v akom vzt'ahu je oznacujiice (signifié) s oznaco-
vanym (signifikant). Myslienka, ze absolutna vacsina slov prirodzenych jazykov st
znakmi-symbolmi, ktoré vznikli na zaklade istej historickej konvencie, je urcite
spravna. A uvadza takyto priklad znaku-symbolu. Je nim Cerveny signal svetelné¢ho
navestidla. Mozno napokon povedat’, Ze Cerveny je prirodzeny signal nebezpecen-

6 Standardna &intina ich ma iba Styri.
" Podrobnosti o tomto projekte sa nachadzajii na webovej stranke /thkuil.
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stva. No nebolo by byvalo vtedy lepsie situaciu ,,stoj* riesit’ zelenou farbou? Mozno
ano, mozno nie, ale to nie je dolezité. Dolezité je to, ako to bolo prijaté: Cervena
znamena ,,stoj a je to tak, kon¢i tuto ivahu A. Piperski a pokracuje otazkou, aky typ
znakov je potrebny na skonStruovanie univerzalneho jazyka. V odpovedi na tito
otazku odmieta symboly, ktoré nie st univerzalne a dospieva ku konstatovaniu, Ze
ovel’a lepsie su pre tento ucel ikony a indexy. Podl'a autora by bolo dobré, aby v uni-
verzalnom jazyku bol len jeden typ znakov, a to ikony, pretoze ich vnimanie je ovela
ahSie nez pri indexoch. Ako priklad uvadza, Ze nakreslit’ psa je jednoduchsie nez
pochopit’, ¢o sa k nemu viaze: psia buda, miska s jedlom alebo (mo6ze byt’) i obojok.
A pridava otazku: Akym organom vnimania percipujeme tieto znaky? A odpoveda,
ze zrakom. Tak napriklad nacrtnut’ st6/ je lahké a tato ikona nepotrebuje zvuky. A ta-
kymi st vSetky univerzalne jazyky: od Gzko Specializovaného jazyka cestnych zna-
¢iek az po jazyky Sirokého profilu, o ktorych bude re¢ d’alej.

ikonickost’ a v§eobecnu zrozumitelnost’. Preto aj podrobny vyklad o nich by bol
nadbytocny. V zavere kapitoly A. Piperski iba dodava: ,,Samotnd forma znaciek — to
je vec absolutnej dohody: nijako nemozno objasnit, preco trojuholnikové znacky
s bielym pozadim a Cervenym okrajom su vystrazné, okrthle s bielym pozadim
a ¢ervenou obrubou zadkazové a okruhle znacky s modrym pozadim prikazové*.

V podkapitole Transcendentalna algebra si autor vS§ima publikdciu nazvanu
Principy filozofického jazyka (1916) autora J. Linzbacha, ktory sa v mnohom zhodu-
je s myslienkami F. de Saussura uverejnenymi v tom istom roku (1916) v posmrtne
vydanom Kurze vseobecnej lingvistiky. Niektoré z idei Linzbacha o zvukoch a ich
protikladoch v systéme predbehli prace N. Trubeckého, zakladatel'a fonologie. Na-
priek tomu Linzbach neziskal osobitni pozornost’ a zapisal sa do historie najmi
vd’aka jazykovému konstruovaniu, piSe A. Piperski (s. 65) a uvadza niekol’ko jedno-
duchsich prikladov z transcendentdilnej algebry: 1 — &lovek, I« — hovorim, 1, —
jestvujem; @ — srdce, potom I- Q? — Clovek bez srdca (zly ¢lovek). V zavere tejto
podkapitoly autor konstatuje, ze, nehl'adiac na celu krasu idei, transcendentalna al-
gebra sa, aj vzhl'adom na nedostato¢nu Sirku rozpracovania, ukazuje ako zaujimava
hra rozumu, no nijako nie ako plnohodnotny univerzalny piktograficky (t. j. pazigra-
ficky — pozn. S. K.) jazyk.

Symbolika Ch. K. Blissa (Blissymbolics) je d’alSou podkapitolou tejto Casti.
V jej tivode sa uvadza, ze ide o univerzalny jazyk uréeny na vzajomné porozumenie
medzi 'ud'mi a ich zbavenie sa agresie. Ch. K. Bliss vychadzal z reality Rakusko-
-Uhorska, kde, ako sam napisal, 20 narodov nenavidelo jeden druhy, a to v prvom
rade preto, ze mysleli a hovorili r6znymi jazykmi. Pre pochopenie systému znakov
autor uvadza dostatok ukazok, ktoré maju graficku podobu, napr. plakat sa vyjadruje
znakmi pre oko, vodu a Sipku smerujtiicu nadol. V r. 1949 vydal Bliss na vlastné na-
klady trojzvédzkové dielo nazvané Sémantografia. V iom boli uvedené zaklady uni-
verzalneho piktografického jazyka vhodného na vyjadrenie Sirokého okruhu pojmov.
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Hoci tento jazyk nedosiahol vicsie uplatnenie, existuju zanietenci, ktori sa nad’alej
zaoberaju jeho rozvijanim, napriklad existuje aj medzinarodna spolo¢nost’ blissym-
boliky, ktora organizuje kongresy, kde sa diskutuje o novych symboloch.

Tvorcom jazyka paleneo je L. Charteris, znamy aj ako spisovatel’ detektivnych
romanov. Ma anglicko-¢insky povod, ¢o A. Piperski uvadza iba preto, ze Charteris
poznajuc blizsie ¢instinu ani neskryval, Ze vo svojom projekte paleneo z roku 1972
sa v piktografickom systéme ukazuje spétost’ s ¢inskymi hieroglyfmi, ¢o vyplyva aj
z nazvu Paleneo: A universal sign language. A aby bol jeho ,,jazyk™ I'ahSie osvoji-
tel'ny, urobil ho viac aposteriornym: napr. na oznacenie pluralu pouzival priponu -s,
¢o je zretel'ne anglicky fenomén (ale aj franctzsky, Spanielsky i portugalsky). Ak sa
teda ¢islo oznacuje znakom #, potom pojem cisla bude mat’ podobu #s. A. Piperski
po niekol’kych nazornych prikladoch pouzitia znakov uvadza, ze Charteris na konci
svojej knihy zverejnil slovnik palenea s anglickymi ekvivalentmi s cca 1000 slova-
mi, pricom zjavne vychadzal z 850 slov, ktoré uviedol vo svojom projekte Basic
English z roku 1925 anglicky lingvista Ch. Ogden. Autor upozorfiuje na dva fakty,
ktoré pre vyklad mozu byt dolezité: 1. Paleneo spéja s projektom toki pona Usilie
o pribliZzenie pouzivatela k ,,jasnosti“ mysle pri pouZiti po¢tu symbolov; 2. Porovna-
nie palenea s blissymbolikou ukazuje na zhodu, resp. podobnost’ mnohych symbo-
lov, napr. znak © (oko) sa uplne zhoduje v oboch projektoch, co naznacuje, ze pikto-
graficky systém ma symbolicky charakter.

V zavere autor konstatuje, ze opisané piktografické systémy zalozené na vyuzi-
ti ikonickych znakov (s vynimkou systému dopravnych znaciek) nedosiahli rozsire-
nie, aké si ich autori predstavovali.®

4.3 Kapitola V hladani vzajomného porozumenia

V prvej podkapitole pod nazvom Jazyk medzinarodného styku sa autor zaobera
jazykom lingua franca, znamym od 11. do 19. storo¢ia na stredomorskom pobrezi
ako zmes jazykov talianskeho, Spanielskeho, portugalského, katalanskeho, okcitan-
skeho, franctizskeho, gréckeho, tureckého, arabského a berberskych jazykov. Dalej
sa dotyka problému styku l'udi s roznymi jazykmi, kedy vznikaji zmiesané jazyky —
pidziny, ktoré sa v pripade, Ze sa stani rodnymi, menia na kreolské jazyky. Tie uz su
plnohodnotnymi jazykmi a maju aj svoju gramatiku. Takym je napriklad jazyk cava-
kano na Filipinach alebo fok-pisin v Novej Guinei. Okrem toho autor uvadza, Ze
existuje eSte jedna forma medzinarodného kontaktu, kedy l'udia komunikuji jazy-
kom, ktory je jednému ucastnikovi rodnym a druhému nie. V stcasnosti nositelia
anglického jazyka rozpravaju po anglicky s nositel'mi inych jazykov. Je vsak jasné,
zdoraziiuje autor, Ze takato situdcia navodzuje nerovnopravnost’ a hrozi konfliktmi
a krivdou, napr. v tvahach o tom, preco sa nam treba cely Zivot ucit’ anglicky jazyk,
bez Sance dosiahnut’ dokonalost’ v jeho ovladani v porovnani s tymi, ktori ho dostali

§ Zostali tak v kategorii projektov — pozn. S. K.
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darom v detstve.” Ako sa zda, takato rovnopravnost’ moze zabezpelit’ prave lingua
franca, pokracuje autor vo svojej uvahe a uvadza priklad latin¢iny, ktora uz davno
stratila svojho etnického nositel’a a v stredoveku v zapadnej Eurdpe az po tzv. Vest-
falsky mier (v r. 1684) fungovala ako dorozumievaci prostriedok na medzinarodnej
scéne, preto bola z tohto hl'adiska spravnym rieSenim.

Pokial’ ide o etnické jazyky, ani jeden z nich neméze plnit’ tito funkciu pri za-
chovani rovnopravnosti ucastnikov medzinarodnej komunikacie. Tu prichadza autor
k zaveru, ze iba aplikaciou pemocnych jazykov (v zatvorke sa uvadza anglicky po-
jem auxiliary languages) mozno takyto stav dosiahnut’, pri¢om tvrdi, Ze takyto jazyk
by mal byt jednoduchy.

Touto problematikou sa autor zaobera v podkapitole Jazyky jednoduché a zlozi-
té. Z jeho uvah iba v struc¢nosti vyberame: na otazku, ktoré jazyky su najzlozitejSie,
obvykle dostavame odpoved’: ¢insky, korejsky, japonsky, arabsky. Tu je vSak dovo-
dom ich zvlaStne pismo. V pripade, Ze by sa toto pismo zmenilo na latinku alebo
cyriliku, by toto hodnotenie uz také nebolo. A pri navrhoch novych medzinarodnych
jazykov nemozno predkladat’ nejaka novu abecedu, ktoru by si bolo treba osvojovat
dlhodobo, ale iba jednoducho latinku, zndmu vécsine l'udi. Predstavy o zlozitosti ja-
zyka st Casto zviazané aj s jeho prislusnostou ¢i neprislusnost'ou k jazykovej rodine.
Napriklad Rusom je blizky srbsky jazyk, Finom zase estonsky a srbsky sa im zda
byt zlozitym. Lingvisticka tedria o jazykovej zlozitosti je iba mladym odvetvim pre-
zentujliicim sa v ostatnych 20 — 25 rokoch. Je jasné, ze 'udsky jazyk je produkt vyvo-
ja. Je stary, povedzme, (?)100 000 rokov a stale sa v iom objavuje mnozstvo zloZzi-
tosti, ktoré vznikaju i zanikaji a niet Ziadneho jediného vektora rozvoja jazyka. Za
zmienku stoji vyrok, ze ak je v jazyku 8 spoluhlasok, tak slova v iom budu dlhsie
nez v jazyku so 60 spoluhlaskami. A. Piperski uvadza adekvatny matematicky pri-
klad zapisu ¢isla v dvojkovom a desatinnom systéme scitania, kedy v desatinnom
bude napr. ¢islo 91 089 obsahovat’ 5 cifier a teda trikrat menej ako v dvojkovom
systéme: 101 1000111010001 (17 cifier). Zaver zo str. 93 nie je vel'mi optimisticky:
doposial’ nie je vo vedeckej lingvistike rozpracovana ani jedna mnoZstevna miera
zlozitosti. Prevazne sa iba s¢itava mnozstvo zvukov, padov, slovesnych ¢asov atd’.
Na tejto baze sa preukazuje, ktoré jazyky st jednoduché a ktoré su zlozité. J. Nichol-
sova eSte v roku 1992 vytvorila rebricek, v ktorom sa na hornych poziciach ocitli
sumersky jazyk, jazyk manggarai (Australia), akddsky jazyk, baskicky jazyk
a v spodnej Casti bol misteksky jazyk (Mexiko), nivchsky jazyk (Daleky vychod)
a ¢inStina. V cinstine totiz prakticky niet morfologie, preto pri predstave hypotetic-
kej a trochu bizarnej situdcie, ze by nasu Zem navstivil Mart'an, autor uvadza ako
vel'mi pravdepodobné, Zze by sa (avSak bez hieroglyfov) dostatocne rychlo naucil
prave Cinsky jazyk. V samom zavere tejto podkapitoly uvadza, ze kritérium nauci-
tel'nosti cudzich jazykov bude smerodajnym azimutom vyskumu jazykovej zlozitos-

° Ide o zavaznu ludskopravnu otazku — pozn. S. K.
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ti. Urcite tam nebudu patrit’ jazyky so 100 spoluhlaskami a 25 samohlaskami, ani

s 10 sposobmi oznacovania pluralu, ako je to v nemcine.

Francuz J. F. Sudre je autorom projektu univerzalneho jazyka solresol. Bol hu-
dobne nadany i vzdelany a i profesionalne sa zaoberal hudbou. Jeho apriérny pro-
jekt, ktory prvykrat vysiel v r. 1838, sam nazval univerzalnym hudobnym jazykom.
Dokonalejsia verzia tohto jazyka vySla v r. 1866. V fiom sa vsetky slova skladaju zo
slabik — nazvov nét (do, re, mi atd’.). Napr. macka je faresimi, ucitel' solmisire.
A opozita sa tvoria takto: mega — vel’ky, gema — maly, fino — koniec, nifo — zaciatok,
lisu — hovorit,, suli — mlc¢at’. A. Piperski uvadza aj priklad vety: Rebo faresimi soldo-
rela solsido fasimire — Moj Cierny kocur rychlo bezi. Celkovo mozno v solresole
vytvorit' 19 607 slov (t.j. 7+ 7+ 73+ 74+ 7°).

V pripade jazyka volapiik ide o prvy skonstruovany jazyk, ktory sa stal medzi-
narodnym. Jeho nazov treba rekonstruovat’ ako vol — world; piik — speak.!® Jeho au-
torom bol v r. 1879 J. M. Schleyer. Tento jazyk oznacujeme ako semiplanovy, t. j.
(ako sme uz uviedli v uvode) taky, ktory dosiahol isté medzinarodné uplatnenie. Vo-
lapiik vel'mi zretel'ne preukazuje, Ze ako zdrojovy jazyk mu slizi anglictina. Napr.
plural sa tvori priponou -s: ldn (krajina) — lins (krajiny). Slovesnych ¢asov je vo vo-
lapiiku Sest, podobne ako v anglictine (alebo 1 v latincine): penob — piSem (I am
writing); dpenob — pisal som (I was writing); epenob — napisal som (I wrote, I have
written); ipenob — napisal som skor (I had written); openob — budem pisat’ (I will
write); upenob — uz napiSem (I will have written). Vzhl'adom na to, ze Schleyer
striktne odmietal akékol'vek navrhy na zlepSenie jazyka, mnoho jeho privrzencov ho
opustilo, a tak vznikli az dva nové projekty planovych jazykov: idiom neutral a lati-
no sine flexione. Nasledne postupne klesal pocet jeho privrzencov, no dodnes existu-
ju a vydavaju aj vlastny casopis.

Esperantu ako planovému jazyku sa venuje autor vo svojej knihe na 21 stra-
nach. Je to pochopitelné z dévodu, ze ide o jazyk, ktory dosiahol neporovnatel'ne
najvyssi stupeit praktického uplatnenia. Jeho ,,rodny list* vystavil v roku 1887 jeho
iniciator L. L. Zamenhof tym, Ze uverejnil knizku Medzindrodny jazyk. V nej stano-
vil tri zakladné Glohy pre medzinarodny jazyk (skratene):

1. Aby bol vel'mi I'ahky, aby sa ho bolo mozné naucit rychlo.

2. Aby kazdy, kto sa nauci tento jazyk, sa nim mohol dorozumiet’ s 'ud'mi roz-
nych narodnosti, aby uz od samého zaciatku vd’aka svojej skladbe mohol sluzit
ako skuto¢ny prostriedok pre medzinarodné kontakty.

3. N§jst prostriedky na prekonanie indiferentizmu sveta.

Autor sa d’alej zaobera morfoldgiou esperanta a oznacuje ho za jazyk aglutinac-
ného typu, akymi su najmé turecké jazyky, napriklad uzbecky. Tak mame v esperan-
te tvar domojn, pricom -j oznacuje (iba) plural a -n (iba) akuzativ. Navyse -o pridané

10 Tento jazyk sa v interlingvistickej literature oznacuje ako zmie$any, t. j. apriorno-aposteriorny
—pozn. S. K.
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ku korefiu oznacuje substantivum. Alebo vo vSetkych slovesach st nemenné sloves-
né pripony: -i (infinitiv), -u (kondicional), -is (préteritum), -as (prézent), -os (futu-
rum) a iné, napr. -ant (pri¢astie pritomné) a -int (pri¢astie minulé). Co sa tyka lexiky,
ta sa v esperante chape ako subor korenov, ktoré sa mézu d’alej rozsirovat’ pomocou
zreteI'ného systému prefixov, sufixov!!, resp. gramatickych pripon. Pri vybere tychto
korenov postupoval L. L. Zamenhof podl'a principu ich zndmosti vo vzdelanom sve-
te. Takto sa slovna zasoba esperanta, podl'a viacerych vykonanych analyz, sklada zo
75 % slov (vlastne iba korenov) romanskeho (latinského) pévodu, 25 % german-
skych a 5 % korenov iného pévodu (napr. spojka kaj je z gréctiny). Abeceda espe-
ranta je latinskd, s vynimkou grafém ¢, g, A, j, § a i, ktoré viak v pripade potreby
mozno prepisovat’ ako ch, gh, hh, sh. NajpozoruhodnejSou Crtou esperanta je tvore-
nie slov. NajcastejSie sa ako priklad uvadza slovo malsanulejo (nemocnica). Toto
slovo sa skladd okrem korena z troch slovotvornych prvkov (mal-, -ul-, -ej-) a jedné-
ho gramatického (-0). Ked’Ze tieto prvky, ako sme uz spomenuli, mozno pouzit aj
ako samostatné slova (-ul- mdze slizit’ ako Clovek, -¢j- ako miesto), nabada nas to —
z hl'adiska slovotvorného — zaradit’ esperanto medzi izolacné jazyky (napr. popri ¢in-
Stine, korejcine a i.). Podobne slovo virinaco (Skareda zena) mozno rozlozit’ na vir-
koren, -in- oznacenie Zzenského rodu a -aé- (oznacujice skaredost’). Potom mézeme
vytvorit’ 1 slovo aculo (Skaredy Clovek). Na otazku, nakol'ko je esperanto vhodné
ako univerzalny jazyk, A. Piperski odpoveda takto: uz na zaciatku svojej existencie
sa stalo predmetom prisnej kritiky Augusta Leskiena, ktory sa dotkol jeho fonetiky,
slovotvorby, morfologie 1 syntaxe. Napriklad sa mu nezdali vhodné zvuky g (dzZ) aj
(2), ktoré moézu byt tazké pre nositel'ov nemeckého jazyka, d’alej kritizuje prizvuk
v esperante, ktory je pravidelne na predposlednej slabike, pricom nositelia jazyka
s redukciou neprizvu¢nych vokalov ¢asto vyslovuju napr. slovo brilo ako brila, po-
tom pouzivanie sufixu -in na oznacenie paru patro/patrino, nakolko takéto prechy-
lovanie sa nevyskytuje v ziadnom jazyku. Nakoniec autor spomina vyhrady A. Les-
kiena voci tomu, ze sufix -er, ktorym sa oznacuje Cast’ celku (éeno/Cenero), sa po-
merne Casto objavuje ako sucast’ korena: kajero (zosit), rivero (rieka) atd’.

Zaverom tejto Casti autor uvadza, ze napriek vyhradam A. Leskiena sa esperan-
tu podarilo vybudovat’ si vel'ké a jednotné medzinarodné spolocenstvo svojich uzi-
vatelov, ktoré funguje, rozvija sa dodnes a nesie so sebou rozsiahly kapital vo forme
originalnej i prelozenej literatiry. Ako planovy jazyk preukazuje, ze L. L. Zamenho-
fom zvoleny aposteriorny princip jeho konstrukcie je schodnou cestou fungovania
tohto jazyka ako pomocného medzinarodného jazyka.

Nasledovnici esperanta. V roku 1905 vydal L. L. Zamenhof Zdklady esperanta
(nazyvané tiez Fundamento), kde jasne ur¢il nemennost’ niektorych gramatickych
pravidiel, napr. tvorbu pluralu pomocou -; alebo minulého ¢asu pomocou -is. Takéto
»zabetonovanie® pravidiel sa nepacilo viacerym doélezitym uzivatel'om esperanta.

' Tie mézu vystupovat’ aj ako samostatné slova — pozn. S. K.
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A. Piperski pomerne podrobne opisuje ¢innost’ tychto ,,odidencov* od esperanta,
ktori sa v roku 1907 zisli v Parizi, aby sa dohodli na podobe nového medzinarodné-
ho jazyka. Boli medzi nimi také osobnosti ako J. Baudouin de Courtenay, O. Jesper-
sen 1 W. Ostwald (nositel’ Nobelovej ceny za chémiu). Boli im predstavené jazyky
ako esperanto, latino sine flexione a ido (o v esperante znamena diet’a, potomok).
No ako sa ukazalo, jazyk ido neziskal na svoju stranu viac nez 3 — 4 % esperantistov.
Vysvetluje sa to tak, Ze sa oproti esperantu viac priblizuje romanskym jazykom a la-
tin¢ine. Dal$im jeho nedostatkom bolo, Ze sa priblizil k starogréckemu jazyku a na-
hradil plural -j priponou -i (teda domo — domi). Zhoda atribtu s nadradenym sub-
stantivom (v esperante novaj domoj) sa v ido rusi (nova domi). Dalsim prikladom,
ako sa ido oddialilo od aglutincie esperanta je, ze esp. infinitiv seréi (hl'adat’) sa
v ido zmenil, podla vzoru romanskych jazykov, na tri infinitivy v zavislosti od ¢asu:
serchir (pohladat’, hl'adat’ — v minulosti), serchar (hl'adat’ — v sucasnosti) serchor
(hladat’ — v budtcnosti). A. Piperski upozoriiuje eSte aj na znak ch namiesto esp.
¢ (nase ¢), ¢o spolu s predchadzajicimi prikladmi sved¢i o priklone ido k flektivnym
jazykom.

V zavere tejto podkapitoly sa A. Piperski v kratkosti venuje projektu O. Jesper-
sena novial. Tento znamy lingvista a byvaly stipenec ido ho vydal v roku 1928.
Tento jazyk je podla A. Piperského pod silnym vplyvom anglictiny a Skandinav-
skych jazykov. Namiesto esperantskej triady typu protektas — proteksis — protektos
sa v projekte objavuju protekte, protekted, had protekted, sal ha protekte atd’. No ani
ido, ani novialu sa nepodarilo zvrhnut’ ,,giganta®, pise autor na str. 127.

V podkapitole Latino sine flexione sa autor — vel'mi tispe$ne — usiluje na malom
priestore podat’ vyklad jazyka, ktorého tvorcom bol G. Peano, ktory svoj projekt!?
uverejnil v roku 1903. G. Peano zrusil celu zlozith latinsku gramatiku: odstupuje od
zmeny substantiv podl'a padov, odstranuje rod, potom plural. Postupuje k zmene tej
alebo inej gramatickej kategdrie, ¢im robi svoj latinsky text viac a viac jednodu-
chym. Sved¢i o tom aj tato veta: Sed non tota lingua latina est necessaria; parva
pars sufficit ad exprimendam quambilet ideam (No nie cely latinsky jazyk je nevy-
hnutny: jeho mala cast’ staci, aby sa vyjadrila l'ubovol'na myslienka). Piperski uva-
dza aj priklady réznych tvarov z ¢asovania slovies podl'a Peana: Me scribe — Vos
lege — Cras me i ad Roma — Cras me, postquam veni ad Roma, scribe at te. (Ja pi-
Sem. Vy Citate. Zajtra ja idem do Rima. Zajtra ja, potom ked pridem do Rima, ti na-
pisem.)

Peanov jazyk, ako upozorniuje A. Piperski v zavere, pripomina, Ze idea zjedno-
dusenia latin¢iny a d’alej aj vSetkych romanskych jazykov je znama uz z projektu
occidental-interlingue, ktorého miesto nakoniec zaujal jazyk interlingua zverejneny
vr. 1951.8

12 Tu sa da hovorit’ uz i o semiplanovom jazyku — pozn. S. K.
13 18lo o vysledok prace IALA — International Auxiliary Language Association — pozn. S. K.

820



Dalgim jazykom, ktorému sa A. Piperski venuje, je medzislovansky jazyk
(mediuslavjanski)."* Co sa tyka jeho fonetiky, autor uvadza viacero grafém, ktoré
na tomto mieste nebudeme podrobne uvadzat. Vhodné je spomenut’ aspon to, Ze
pre pripadné rovnopravne pouzitie cyriliky popri latinke nema cyrilika dostatok
grafém. BlizSie si vSimneme autorovu uvahu o lexike. Jej vyber je podl'a neho uro-
beny vel'mi zaujimavo. Ak sa koren objavuje vo vsetkych troch podskupinach slo-
vanskych jazykov (vychodnej, zapadnej i1 juznej), tak sa zarad’uje do medzislovan-
ského jazyka. Ak sa jeden vyznam vyjadruje rézne, rozhoduje sa hlasovanim za-
stupcov jednotlivych skupin jazykov (jeden hlas maju rusky, ukrajinsky a bielo-
rusky jazyk, jeden hlas pol'sky, ¢esky a slovensky jazyk, d’alej ma jeden hlas slo-
vinsky jazyk a jeden hlas srbsky, chorvatsky, bosniansky, ¢iernohorsky, bulharsky
a macedonsky jazyk).

V zéavere podava autor zhrnujuci vyklad problému kontaktov medzi nosite'mi
roznych jazykov. V rdmci rieSenia tohto problému vznikali pidZiny a lingua franca
a az v 19. storoc¢i sa zacali objavovat’ medzindrodné pomocné jazyky. Tie vznikali
ako odraz potreby transnacionalnej komunikécie, pretoze latin¢ina uZ nemohla hrat’
tuto rolu. Prvé projekty boli apriorne (solresol) alebo zmiesané (volapiik). Avsak
najuspesnej$im z nich sa stalo esperanto, aposteriérny medzinarodny jazyk. Dalgie
projekty, ktoré vznikali po flom, neziskali zvlaStne uznanie. TakZe v sucasnosti je
prave esperanto fakticky jedinym planovym jazykom, ktory ovlada mnoho l'udi na
svete.

4.4 Kapitola Jazyky prirodzené, no nie uplne

V Casti Normovanie jazyka ako jazykové konsStruovanie autor rozobera otazku
literarneho (u nas azda presnejSie spisovného) jazyka, ktory oznacuje za Specialny
variant zrozumitel'ny vSetkym nositelom jazyka bez zavislosti od dialektovej i so-
cialnej prislusnosti a tiez ureny na zabezpecenie zvizku medzi pokoleniami a potla-
¢anie (aspoil trochu) jazykovych zmien. Sprievodcami noriem tohto jazyka su jed-
notlivci konajici s prislusnou znalost'ou — lingvisti, autori ucebnic, ucitelia materin-
ského jazyka. Na ulohu spisovného jazyka sa prevazne vybera bud’ jeden dialekt,
alebo nieco medzitym, aby sa to nikoho nemohlo dotknit’. Autor spomina v kratkos-
ti tlohu Cyrila a Metoda a ich — slovami A. Piperského — zmieSany slovansky jazyk,
d’alej ulohu Dante Alighieriho, ktorého BozZska komédia, napisana vo florentskom
dialekte, sa stala zdkladom sucasného talianskeho jazyka. Podrobnejsie sa venuje
nemcine, jazyku nynorsk a jazyku ivrit.

Nemecky jazyk stredoveku nebol ani zd’aleka jednotny, piSe A. Piperski
v tejto podkapitole. Bol tu jazyk prazskej kancelarie, viedenskej kancelarie
a saskej kancelarie. No nastupom reforméacie sa nevyhnutnost jeho unifikacie sta-
la osobitne naliehava. Na tuto tlohu sa podujal M. Luther, ked’ sa rozhodol prelo-

14 Autorstvo tohto jazyka pripisuje A. D. Duli¢enko L. Podmelemu a kol. (1954 — 1958).
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zit bibliu do nemciny. Pre svoje potreby si vybral sasky dialekt, ktory podl'a neho
,,znie ticho a nezne®. Prave autorita Luthera sa zaslazila o to, Ze tento dialekt sa
stal zakladom novej nemciny. Ako autor d’alej upozoriuje, bolo by nepresné tvr-
dit’, ze tento dialekt sdm osebe je novou nemcinou, ale Luther pribral k svojmu
variantu formy inych dialektov. Napriklad v juznonemeckych dialektoch v skupi-
ne hlasok *-ukj- a *-ugj- samohlaska u nepresla k prednejSiemu i, ale v sever-
nych dialektoch mame napr. nazvy miest Saarbriicken, Briigg, kym v juznych je
napr. Insbruck. Ako dosledok vplyvu severnych dialektov je tak v nemcine sub-
stantivum Briicke. Lutherov ,,umely jazykovy systém‘ — strednonemecky dialekt
s prvkami inych dialektov — funguje tUspesne dodnes, konci tato podkapitolu
A. Piperski."

Jazyk nynorsk uvéadza autor ako d’alsi priklad vytvorenia spisovného jazyka na
zéklade dialektov, ktory nachadzame v severogermanskem svete. V roku 1814 sa
Norsko oslobodilo od danskej nadvlady trvajucej vyse 400 rokov a vstapilo do per-
sonalnej unie so Svédskom. Dansky i norsky jazyk st si velmi blizke a vplyv danéi-
ny na obyvatel'stvo Norska bol vel'mi silny, a to najmé v mestach. Po dosiahnuti ne-
zavislosti fakticky neexistoval jednotny norsky jazyk. Vznikli dve rieSenia problému
ustanovenia (skons$truovania) tohto jazyka: evolu¢ny a revolu¢ny. Evolu¢ny pristup
predstavoval K. Knudsen, ktory v r. 1881 vydal Nenorsko-norsky slovnik alebo zru-
Senie cudzich slov. V niom sa autor usilovat’ zaviest’ norske ekvivalenty nahradou za
latinské, ale aj danske a dolnonemecké. Vysledkom bola norma, ktora dostala nazov
riksmdl, ktory sa od r. 1929 vola bokmal. Je to knizny jazyk, ktorym podl'a A. Piper-
ského hovori vdésina Norov. Na tomto mieste vSak treba kriticky namietat’, ze sa
myli. V 1. 1853 1. Aasen vydal pracu s ndzvom Ukazky dedinského jazyka Norska.
Tento variant nor¢iny dostal nazov landsmal, ktory sa od r. 1929 vola nynorsk. Jeho
pouzivanie je vSak nevel'mi roz§irené. V jazykoch bokmdl a nynorsk znejli rozdielne
aj Casto pouZzivané slova: napr. ja sa bokmal povie jeg, v nynorsk — eg; niekto, nejaky
je v bokmal — noen, v nynorsk — nokon. Ako piSe autor, boli aj d’alSie pokusy ako
zmenit’ nor¢inu, ale situacia zostava taka, aka je.

Ivrit je jazyk, ktory urite nie je neznamy. Ale vieme o fiom dost’? Ide o staro-
herbejsky jazyk, jeden zo semitskych jazykov. Autor sa podrobnejsie zaobera jeho
historiou. Ako je zndme, aj sam Luther si ho osvojil, aby mohol presne vypracovat’
svoj preklad biblie. Prislusnici zidovského néaroda zili od stredoveku az po novsie
dejiny roztraseni po celej Eurdpe, coho vysledkom bolo, Ze hovorili viacerymi va-
riantmi tohto jazyka. A. Piperski z nich uvadza tieto dva: jidis (jeden z nemeckych
zidovskych dialektov, pouzivany na severe Eurdpy a oznacovany formou jiidisch, co
znamenalo zidovsky) a sefardsky jazyk, nazyvany tiez ladino, pouzivany na juhu Eu-
ropy, ktory bol ovplyvneny romanskymi jazykmi.

15 Priklad neméiny evokuje otazku, ¢i aj spisovna slovenéina nepresla podobnym procesom kon-
Struovania, pravda, v rozdielnom historickom kontexte — pozn. S. K.

822



Tento jazyk sa pod nazvom ivrit prvykrat objavil v roku 1882 zasluhou E. Ben
Jehudu. Ivrit je postaveny na baze ,,zabudnutého® starohebrejského jazyka a je vy-
sledkom dlhoro¢nej jazykotvornej prace.'® Ako uvadza autor knihy d’alej, ivrit sa
v 1. 1948 stal jednym z dvoch oficidlnych jazykov Izraela (popri arab¢ine). Blizsie si
v§ima tvorenie slov na viacerych prikladoch. Typické je napriklad, Ze adjektivum sa
kladie za substantivum: vered shahor (Cierna ruza); vered adom (Cervena ruza).
Dnesny ivrit obsahuje vyse 100 000 slov (oproti 8000 slovam, ktoré boli obsiahnuté
v texte starohebrejskej biblie), hovori nim nie menej nez 5 miliénov l'udi a je tak
prikladom uspechu jazykotvornej prace, uzatvara autor vyklad o tomto jazyku.

V zavere kapitoly sa konstatuje, Ze jazykové konsStruovanie, ak ho vnimame §i-
roko, moze zahinat’ aj tvorbu noriem na zaklade prirodzenych jazykov a dialektov.
Ako zdodraziiuje autor, nebol by problém uviest’ viac prikladov takéhoto jazykového
konstruovania.

4.5 Kapitola Vymyslené svety

Obcas spisovatelia alebo kinematografi vynaliezaji svety s nemyslitel'nymi ve-
cami. A preco by teda vo vymyslenom svete neexistovali i vymyslené jazyky, pyta sa
autor. A skutocne, takych jazykov — tzv. artlangov ¢i umelych jazykov — je nemalo.

Jazyky Tolkiena — J. R. R. Tolkien bol znamy filoldég a znalec starogerman-
skych a keltskych jazykov. Za svoj Zivot vytvoril niekol'ko desiatok (elfskych) jazy-
kov, z ktorych sa vicsina spaja s krajinou Stredozem. Najznamejsie z nich su quenia
a sindarin. Tolkien podrobne vypracoval ich gramatiku a hlavne histériu, ¢im sa od-
liSuju od ostatnych umelych'” jazykov, ktoré sa prezentuju ako nemenna danost’ ne-
majuca historiu. Postupne sa niektoré prvky prirodzenych jazykov dostali napriklad
do jazyka sindarin: povodné i pre plurdl sa zmenilo na striedanie vokélov: brannon
(pan) — brennyn (pani), ale zostalo aj povodné i: mann — manni; fot — foti. Tolkien
vypracoval pre svoje jazyky aj pismo. Najznamejsie je pismo jazyka quenia — tzv.
tengvar (v preklade pismend).

Jazyky v Hrdch o trony — G. R. R. Martin, prezyvany aj ako ,,americky Tol-
kien®, vo svojom cykle romanov Piesen ladu a ohia podava obraz vymysleného
sveta zo stredoveku. Pre jeho filmové spracovanie bolo potrebné vytvorit aj vlastny
jazyk kmena. Touto tlohou bol povereny lingvista D. Peterson, ktory dal svojmu ja-
zyku nazov dothraki. A. Piperski si blizSie v§ima jeho gramaticku stavbu. Tak napri-
klad plural sa tvori pomocou -i: dothrak = jazdec (na koni) — dothraki. Substantiva
v jazyku dothraki sa delia na zivotné a neZivotné, pricom ich zivotnost’ ¢i nezivot-
nost’ sa vyznacuje v slovniku. Ako pikantnost’ mozno oznacit’ aj to, ze pohyblivé
Casti tela su oznacCené ako zivotné. A tak slova ako gora (ruka), riv (nos) st zivotné,
popri slovach ako napr. ave (otec), rizh (syn) ¢i chiorikem (zena) alebo rachel (ti-

16 Preto sa v modernej interlingvistike zarad'uje medzi tzv. narodné planové jazyky — pozn. S. K.
'7 Tu tento atribut pokladame za nalezity.
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ger).'® Okrem jazyka dothraki je vo svete Hier o trony eSte niekolko d’alsich jazy-
kov. Autor knihy tu uvadza jazyk valyrian, tiez vypracovany D. Petersonom, ktory
rozlisuje jeho klasicku, vyssiu formu a narodné, nizke formy. Tymto pripomina po-
dobnost’ postavenia latin¢iny a su¢asnych romanskych jazykov, alebo vzt'ah arab¢i-
ny a jej dialektov. Zaujimavé je hadam i to, o ¢om informuje A. Piperski na konci
tejto podkapitoly: na kontinente Westeros, kde sa dej filmu odohrava, sa Siroko pou-
Ziva eSte aj tzv. vSeobecné narecie, ktorého rolu hra anglictina.

Klingoncina — jazyk vypracovany lingvistom M. Okrendom v polovici 80. ro-
kov, bol uréeny pre inoplanetarnu civilizaciu ¢loveku podobnych Klingonov. Podl'a
A. Piperského sa Okrend usiloval vytvorit’ jazyk nepodobny jazykom sveta, predo-
v$etkym anglictine. Popritom vSak Klingoni za hranicami svojho impéria pouzivaju
anglictinu, ktord plni funkciu dorozumievania medzi vys$Simi vrstvami spolo¢nosti
a zaroven skryva informacie pred jednoduchymi 'ud'mi, napr. vo vztahu dostojni-
kov a vojakov. Klingonsky jazyk sa vyznacuje osobitnym slovosledom: predmet —
prisudok — podmet, ¢o je vel'mi zriedkavy jav, ktory — ako uvadza autor — mozno
najst’ iba v 11 z 1377 skiimanych jazykov:

Pug legh Yas Yas legh Puq
[chlapec  vidi dostojnik] [dostojnik  vidi chlapec
Déstojnik vidi chlapca. Chlapec vidi dostojnika.

V klingone bolo vydanych niekol’ko knih (0. i. aj Hamlet), okrem toho sa, podl'a
slov autora, klingonsky jazyk stal jedinym artlangom vhodnym na strojovy preklad.

Povab jazyka na‘vi, ako konstatuje A. Piperski, lezi v gramatike. Vytvoril ho
americky lingvista P. Frommer pre potreby filmu Avatar v r. 2005. Jeho vedeckym
konzultantom bol jeden z najznamejsich typologov B. Comrie. Co sa tyka Gasov, tie
sa vyjadruji dvoma spésobmi: nulovym ukazovatel'om pri slovesach bezpredmeto-
vych a ukazovatelom -it pri slovesach predmetovych. Pritom vsetky predmetové
slovesa v na ‘vi st prechodné, kedy -it je akuzativ a -i/ je pad subjektu pri prechod-
nom slovese. Ak si vSimneme cCas, vztah hovoriaceho k prijimatel'ovi sa vyjadruje
prostriedkami, ktoré¢ sa vkladajii do vnutra slovesného korena: -ay- pre buduci cas;
-am- pre minuly ¢as; nulovy ukazovatel pre pritomny Cas. Kayeid teda znamena poj-
de, Yerikil amomum koaktanit — Erik poznal starkého; ‘Eylanil samutx tsahikit —
Priatel’ sa riadi veStkynou. Autor dodava esSte jednu zaujimavost: v na ‘vi jestvuje aj
tridlne Cislo, teda nantang je vlkolak, menantang — dvaja vlkolaci, pxenantang —
traja vlkolaci. Kon¢i konstatovanim, ze mnohé prirodzené i umelé a planové jazyky
by mohli jazyku na ‘vi zavidiet’ jeho bohatstvo.

Jazyk newspeak predstavuje podl'a A. Piperského v porovnani s predchadzaju-
cimi jazykmi druhu krajnost’. Tento ,,jazyk* (v podstate jeho projekt) opisal spisova-
tel' G. Orwell vo svojom romane /984, ktory sa odohrava v totalistickom $tate Ocea-

18 Celkove je v jazyku dothraki, podl'a udaja D. Petersona, 4000 slov — pozn. S. K.
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nia. Ide vlastne o silne zredukovanu anglic¢tinu. Cubovolné slovo v fiom sa moZze
pouzivat’ ako verbum, substantivum, adjektivum alebo ako dialekt. V tomto bode je
newspeak blizky anglictine. Antonyma sa tvoria pomocou prefixu un- : good — un-
good, light — unlight. Lexika sa sklada zo slovnikov A, B, C. V kazdom z nich je
uvedeny pocet slov s tendenciou k minimalnosti, ktoré st podl'a moznosti zbavené
mnohoznacnosti. Mnoho slov sa tu skracuje. Napr. Records Department sa skracuje
na Recdep a pod. V zavere podkapitoly autor konstatuje, ze newspeak sotva mozno
oznacit’ za jazyk, ale je to iba manipulativny jazyk (projekt).

Jazyky chorukor a ptydepe uviedol v r. 1965 V. Havel vo svojej hre Wyrozumeni.
Hlavnym umelym (fiktivnym) jazykom je tu ptydepe a jeho protikladom je (rovnako
nezrozumitel'ny) chorukor. Teoretické moznosti ptydepe si obrovské: z kombinacii
abecedy mozno napocitat’ 11 881 376 jednotiek, z nich mozno vybrat’ 432 kombinacii
a z nich 17 vyhovuje pre pouzitie a stava sa slovami ptydepe. Najdlhsim slovom tu je
slovo oznacujlce ddzd’ovnika tmavého a sklada sa z 319 pismen. AvSak, ako pozname-
nava A. Piperski, V. Havel ho nikdy nepouzil. Naopak, najkrat§Sim slovom je slovo gk
(¢okol'vek). Naproti tomu v jazyku chorukor sa blizke vyrazy vyjadrujii podl'a moz-
nosti zhodnymi slovami, napr. pondelok je ilopagar, utorok ilopager, streda ilopagur,
Stvrtok ilopagir, piatok ilopageur, sobota ilopagoor a nedela ilopagor. Podobnost
s apriornymi jazykmi je zretel'nd, napr. s jazykom ro. Nazvy dni su takéto: tafac, tafad,
tafaf, tafag, tafal, tafam, tafab. A tak, ked’ V. Havel ukazal, Ze jeho jazyk chorukor je
neprakticky; vlastne demonstroval nepraktickost’ va¢siny apridrnych jazykov.

V ruskej krasnej literatire nachadzame tiez niekol'ko prikladov jazykového
konstruovania. Najznamej$im tvorcom takychto umelych jazykov je nepochybne
V. Chlebnikov, autor tzv. hviezdneho jazyka, ktory sa objavil v poéme Zangezi (1921
—1922). Odlisuje sa tym, ze v prirodzenych jazykoch pismena maju iba formu, ale
nie obsah a vyznam maju az morfémy a slova. Vychadza napriklad z ruského korena
-um- (rozum) a z neho vznikaju odvodeniny: cyum (polovi¢ny rozum), daum (potvr-
dzujici rozum), choum (tajny, skryty rozum). Kniha podl'a slov autora obsahuje len
vel'mi hrubll analyzu so zdverom, Ze ide o zrejmu poeticktl hru s ruskym jazykom,
no nie krok k univerzalnemu jazyku.

Poslednym jazykom v tomto prehl’ade je jazyk anjelov na Venere a v ivodnej
poznadmke A. Piperski piSe, Ze o tomto jazyku vieme iba malo, no dostato¢ne na to,
aby sme spoznali, Ze sa principidlne odliSuje od I'udskych jazykov. Basnik N. Gumi-
lev (1886 — 1921) vo svojej poéme Na dalekej hviezde Venere skicuje idylicky mi-
mozemsky svet s takymto jazykom. Niet tam slov v naSom ponimani, anjeli hovoria
jazykom zlozenym iba zo samohlasok.

V tejto kapitole sa rozoberali jazyky z r6znych zdrojov (knih i filmov). Ako pise
A. Piperski, niektoré su rozpracované podrobnejsie (Tolkien), iné menej (Havel alebo
Gumilev). Z uvedenych prikladov vidno, ze tieto artlangy ich autori neprepracovali do
detailov, ¢o neumoziuje tymto projektom plnit’ tlohu medzinarodného pomocného ja-
zyka. A ilizia o ich dopracovani zostava iba iluziou, konstatuje autor knihy.
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4.6 Kapitola Jazykové konStruovanie vo vedeckej lingvistike

Na zaciatku tejto poslednej kapitoly stavia autor do protikladu vymyslené jazy-
ky a vedu. Ako sam konstatuje uz v tivode knihy, vedecka lingvistika sa skepticky
stavia k umelym (a aj planovym) jazykom. Napriek tomu, ako uvadza d’alej, v nie-
ktorych oblastiach lingvistiky jazyky, nikym nepocuté a nevidené, zaujali dostojné
miesto. Ide o tri oblasti, a to: obnovenie davnych jazykov, lingvistické experimenty
modelujuce jazykovu evoluciu a sémantika. VSetky tieto oblasti charakterizuju rozne
okolnosti — zaciatky sémantiky sa objavili s prvymi vykladovymi slovnikmi, rekon-
Strukcia davnych jazykov ma priblizne dve storocia a modelovanie jazykovej evola-
cie ma menej nez 50 rokov — no vSetky su svojim spdsobom zaujimavé a zasluhujt
si pozornost. Na podrobnejSiu informaciu o jednotlivych analyzach A. Piperského
o rekonstruovani zaniknutych jazykov, o experimentalnom jazykovom konstruovani
a prirodzenom sémantickom metajazyku neméame priestor. Obmedzime sa iba na
niektoré zavery tychto vyskumov.

Co sa tyka rekonstrukcie jazyka — predka, mozno postupovat’ dvoma spdsobmi:
1. mozno porovnavat’ medzi sebou niekol’ko jazykov a usilovat’ sa najst’ podl'a nich
vSeobecny zdroj a presvedc¢iva histériu ich zmien, co ozna¢ujeme ako vonkajsia rekon-
Strukcia; 2. mozno pozorovat’ jeden jazyk a v§imat’ si v iom zvlastnosti a nepravidel-
nosti a usilovat’ sa pochopit’, odkial’ sa vzali, a tvorit’ hypotézy vo vztahu k tomu, ako
sa stara pravidelnost’ zmenila na novi ,,neregularnost™ — to je vnutorna rekonstrukcia.
Zaujimava je myslienka autora knihy, ze rekons$trukcia prajazyka nie je az taka vzdia-
lena od aposteriérneho jazykového konstruovania, rozdiel vidi v tom, Ze pred lingvis-
tom zaujimajicim sa o rekonstrukciu stoji omnoho viac metodologickych ohraniceni.
No napriek tomu, ked’ sa zacali v druhej polovici 19. storo¢ia masovo objavovat’ ume-
1¢/planové jazyky, v indoeuropeistike sa objavil prvy (a tieZ umely) text v praindoeu-
ropskom jazyku. Nemecky lingvista A. Schleicher (1821 — 1868) dokazal, Ze rekon-
Strukcia praindoeurdpskeho jazyka pokrocila tak d’aleko, Ze v iom mozno tvorit’ texty.
Autor kon¢i svoju uvahu o indoeuropskom jazyku konstatovanim, Ze v si¢asnom sve-
te neexistuje indoeurdpska narodna sebaidentifikacia: nikto sa nepovazuje za predsta-
vitel'a indoeurdpskeho naroda (popri sebaidentifikacii ako Franctiz, Bengalec, Tadzik,
Dan, Osetinec atd’.). A tak, na rozdiel od spisovného nemeckého jazyka, nynorsku ¢i
ivritu, indoeuropsky jazyk zostava nie viac nez hrou rozumu.

Daliim prikladom je experimentilne jazykové konstruovanie, ktoré vychadza
z teorie jazykovej evolucie, na zaklade ktorej sa zmeny v jazyku objavuju postupne
a nie mnohopocetne a v mnohom zavisia od toho, ako postupuje proces odovzdavania
jazyka z pokolenia na pokolenie. Pozorovanie tohto procesu je zlozité, ked’ze zivot
sledovatel’a je kratky na to, aby ho mohol pozorovat’ vcelku. Z tohto poznania vSak
vychadza experiment, v ramci ktorého sa jeho G¢astnikom da za ulohu naucit’ sa netipl-
ny prirodzeny jazyk (minijazyk) alebo umely jazyk Specialne skonstruovany podl'a po-
trieb experimentu. Pri odovzdavani takéhoto jazyka d’alSim iCastnikom experimentu
(,,generaciam®) sa sleduji zmeny, ku ktorym v Struktire skonstruovaného jazyka do-
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chadza. Takyto experiment na rozhrani kognitivnej psychologie a experimentélnej lin-
gvistiky je znamy uz 50 rokov ako Artifical Grammar Learning (AGL) alebo Artifical
Language Learning (ALL). Ako priklad uvadza autor 1 vyskum, ktory v r. 2015 vyko-
nali A. Berdicevskij a A. Semenjuk. V filom bola vytvorena fiktivna situécia, ked’ expe-
dicia pozemstanov navstivi vzdialenti planétu Epsilon, ktora im Epsilonc¢ania chct
ukazat’. Epsilon¢an Seysse chce tcastnikov expedicie naucit’ svoj jazyk. Ukazuje im
fotografie epsilonskych zvierat a opisuje ich v epsiloncine. Takymto experimentom sa
vytvorila umeld situdcia, pri ktorej si Gicastnici osvojovali novy jazyk. Autorov experi-
mentu osobitne zaujimalo, ako na vyvin jazyka vplyva, ked’ jeho osvojitelia st nerode-
ni hovoriaci, ¢ize nie su jeho prirodzeni nositelia. Ukazalo sa, ze ich vplyv na jeho
Struktaru je zrejmy: nerodeni hovoriaci st nachylni prehliadat’ zlozité gramatické javy,
napr. zhodu. Zlozitost' osvojovaného jazyka pritom neklesa naraz, naopak, najskor
vzrasta, pretoze jazyk sa javi chaotickejSim a nereguldrnym, a az nasledujuce genera-
cie ho regularizuju a zjednodusuju.

Posledné podkapitola mé ndzov Prirodzeny sémanticky metajazyk. Prave séman-
tika je potrebnd na vytvorenie umelého ¢i planového jazyka, ked’Ze sa zaobera vykla-
dom slov, ¢o patri do problematiky tvorby slovnikov — lexikografie. Ako hovori autor,
pokusy o zostavenie stthrnu zakladnych pojmov st zname uz od R. Descarta a G.
W. Leibniza, ale v sti¢asnej lingvistike osobitni pozornost’ vzbudili prace A. Wierzbic-
kej. Prave ona zaviedla pojem sémantickych primitivov (prvotnych pojmov) — univer-
zalnych neinterpretovatelnych jednotiek, ktoré sa javia ako vrodené pre vsetkych, kto-
ri hovoria l'udskym jazykom. Mnozstvo tychto jednotiek u tejto autorky dosiahlo v r.
1996 pocet 55. Z tychto zakladnych jednotiek spajajucich sa jednoduchymi pravidlami
sa sklada prirodzeny sémanticky metajazyk. Ich (anglickl) podobu tvoria slova ako 1,
you, someone, something, people, this, the same, think, say, good, bad, now, can, very,
if, would, word a 1. Na tomto mieste sa nebudeme venovat’ podrobnejSiemu vykladu
o tomto metajazyku, ked’ze ide o pomerne rozsiahlu problematiku.

Na zaver autor konstatuje, ze mnohi lingvisti nevnimaju, ¢o im méze ponuknut’
kontakt s umelymi ¢i planovymi jazykmi. AvSak tieto jazyky, ako piSe dalej, hraji
dolezith tlohu v réznych oblastiach. (Azda nebude vel'mi prehnané konsStatovanie,
ze hladanie univerzilneho sémantického jazyka sa zacalo pred vySe 2000 rokmi,
ked’ bol v 3. storo¢i zostaveny prvy jednojazycny slovnik ¢inskeho jazyka). Umelé
a planové jazyky maji v oblasti lingvistiky vel'mi pocetnu i davnu historiu, preto nie
je vhodné si ich nev§imat’.

4.7 Doslov

Sest’ kapitol tejto knihy predstavuje Sest’ prechadzok do roznych oblasti jazyko-
vého konstruovania. Pritom si kniha nenarokuje na vycerpavajicu analyzu opisova-
nych jazykov ani na ich podrobnt bibliografiu. Treba vSak ocenujico konstatovat’, ze
sa pomerne utla knizka vyznacuje mimoriadnou informac¢nou nasytenost'ou, ¢o autora
bez prehanania cti, napriek tomu, Ze by sme mu vytkli absenciu opisu pomerne dolezi-
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tého semiplanového jazyka (pozri nasu klasifikaciu v ivode recenzie), a to jazyka in-
terlingua, ktorého historia je pomerne zaujimava. V samom zavere treba spomenut’
konstatovanie A. Piperského, ze umelé ¢i planové jazyky sa vytvarali a budu sa vytva-
rat’ aj nadalej. A vSetky tieto jazyky maju spolo¢né jedno: pomahaji nam lepsie po-
chopit’, ako su vybudované prirodzené jazyky, ¢o v konec¢nom dosledku znamena, ze
ich prostrednictvom mézeme lepsie spoznat’ 'udsku podstatu prirodzenych jazykov.

5. YENS WAHLGREN: STOPARUV PRUVODCE PO GALAXII JAZYKU

Nakoniec sa chceme asponn v kratkosti venovat’ knihe Svédskeho autora
Y. Wahlgrena, ktord vysla v ¢eskom preklade v nakladatel'stve Paseka Praha v roku
2019 pod titulom Stoparuv pritvodce po galaxii jazyku, s podtitulom Fantasticka lin-
gvistika od Tolkiena po Klingony. 1 ked’ je toto dielo orientované skér popularne ako
vedecky, striktnou lingvistickou analyzou prinasa mnozstvo zaujimavosti o konstru-
ovanych jazykoch ,,hviezdneho® typu. A prave konstruovanie tu nachadza svoje plné
uplatnenie. Autor prezentuje celkovo 110 jazykov, medzi nimi i niekol’ko historic-
kych (balaibalan, lingua ignota, universal language), ale 1 novsie (volapiik, espe-
ranto, hebrejcinalivrit, nynorskl/landsmal, universalglot, toki-pona) az po uplne vy-
konstruované jazyky, medzi ktorymi dominuj napr. utopijcina, huttéina, chiskarci-
na, jazyky J. R. R. Tolkiena, klingoncina a iné. O niektorych z nich sme uz informo-
vali v Casti venovanej knihe A. Piperského. Y. Wahlgren ich zarad’uje — spravne —
medzi apridérne a oznacuje ich (s. 68) ako artlangs (artificial languages — nepriro-
dzené jazyky), auxlangs (auxiliary languages — pomocné jazyKy), pricom pre ne na-
vrhuje spolocné oznacenie conlangs (constructed languages — (s)konstruované jazy-
ky). Ako piSe ,,xenosociolingvista® Y. Wahlgren, je to kniha o jazykoch, ktoré nie st
skutoéné. O jazykoch krajin, ktoré neexistuju, cudzich jazykoch, jazykoch mytolo-
gickych bytosti a jazykoch, ktorymi sa hovori v predstave buducnosti alebo v para-
lelnom vesmire. A pokracuje otazkou: ,,Nebude na platne vyzerat’ cudne, ked’ bytosti
na planéte, kde filmovy hrdina prave pristal, budu hovorit’ po anglicky?* (s. 15).

Tu si struéne vSimneme aspon jeden z doposial’ nespomenutych jazykov. Na
s. 138 — 140 si Y. Wahlgren vSima jazyk, ktorym sa hovori na planéte Barsoom
(Mars), kde touto barsoomc¢inou hovori mnoho bytosti réznych farieb pleti a kazdy,
kto tam pride, sa ho musi naucit’. Je to vlastne spolo¢ny jazyk vsetkych obyvatel'ov
planéty, teda je akoby ich esperantom. Jeho prvym tvorcom bol R. Burroughs a cel-
kom boli v knihach najdené asi $tyri stovky barsoomskych slov. Co sa tyka napriklad
slovosledu, je takyto: sloveso — podmet — predmet, ¢o sa vyskytuje v ivrite, arabCine,
waleStine, ale je dostato¢ne odlisny od anglického. Par gramatickych vlastnosti bar-
soom¢iny: Ja sa povie fu, pri tvare miia sa zopakuje prva hlaska: fut. On je ki, jeho
— kik. V plurdli sa ¢ a k menia na svoje znelé naprotivky d a g. My je du, nas — dud.
Y. Wahlgren uvadza systém hodnosti na Marse: than — vojak, panthan — Zoldnier,
padwar — porucik, dwar — kapitan, odwar — general, jedwar — vrchny velitel’, jed —
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kral’, jeddak — cisar. Barsoomcina sa stala zndmou az sto rokov po svojom vzniku,
ked’ z nej P. Frommer vytvoril jazyk pre fantasticky dobrodruzny film John Carter:
Medzi dvoma svetmi. Jej d’alsi osud je neisty, no ako uvadza autor, ,,ak existuje uz
viac nez sto rokov, urcite si eSte chvil'u poradi® (s. 140).

Ako konstatuje Y. Wahlgren v zavere svojej knihy (s. 242 — 245), rozmach za-
luby v konlangoch umoznil internet, ktory bol (a i je) v skutoc¢nosti zasadnou silou
pri rozvoji fantsikovskej kultiry konlangovania. A dodava informaciu, Zze v roku
1991 bol zriadeny zoznam e-mailovych adries Conlang listserv a konlangeri zacali
spolu komunikovat’. Existuje i1 spolok konlangerov (The Language Creation Socie-
ty), kde dolezitu ulohu hra profesionalny lingvista, uz spomenuty David J. Peterson,
autor jazykov v Hre o trony (napr. jazyka dothraki). V samom zavere knihy Y. Wahl-
gren zdoraznuje, ze tvorba vlastného jazyka Casto znamend nevyhnutnost’ naucit’ sa
mnoho o lingvistike a porozumiet’ fungovaniu jazyka; mnohi konlangeri su lingvisti
alebo ¢asom sa nimi stanu.

Svoju ,,prechadzku” interlingvistikou kon¢ime vyjadrenim ¢i skor zelanim, aby
sa predmet interlingvistiky stal vo vi¢sej miere objektom zaujmu lingvistov a aby sa
vedomé jazykové procesy a v nich zakomponované problémy konstruovania jazy-
kov stali cestou k lepSiemu vnimaniu podstaty prirodzeného jazyka ako najdolezitej-
Sieho prostriedku medzil'udskej komunikacie a prispevkom k jej racionalizécii
v zmysle spolo¢enskej uzito¢nosti.
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