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Abstract: The paper presents psycholinguistic personal case study in its character. It
focuses on the analogous (hypergeneralizing) formation of nouns and verbs in the ontogenesis
of children’s speech through the prism of linguistic principles. The basic research material is
diary entries of 364 grammatical forms of two children aged 1;10 — 2;7 years and 3;8 — 4;5
years (recorded during the ten months in 2017), which are incompatible with the literary norm
of the Slovak language. The basic starting point was the hypothesis that agrammatic forms in
children’s speech can be categorized and explained on the basis of natural language principles,
whose application presupposes a certain level in the development and functioning of logical
and thought operations and the cognitive system as such. The analysis of research material
enabled us to generalize certain tendencies in the ontogenesis of the morphological system in
children, which lead to structural iconism, uniform symbolization, systemicity and unification
of the word-formation basis. The application of the principles in children’s speech has proved
to be specific — the child applies in his speech mainly the principles of analogy, naturalness and
dominance. The limit of the presented longitudinal research is the small number of respondents
and the very nature of the research problem, whose solution requires intensive contact with the
child subject, a longer period of time and more extensive research material.
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0 UVOD

Rec deti a jej vyvin sa v slovenskej lingvistickej literatire ako vyskumny problém
zacali objavovat’ koncom 90. rokov 20. storoCia, uz v tomto ¢ase vsak slovensky vy-
skum zaostaval za svetovou produkciou (zaciatky zadujmu o reCovu ontogenézu siahaju
do 2. polovice 19. storocia, porov. Slancova 2008). Pre vyskum jazykového vyvinu
v slovencine bol do znaénej miery dolezity rok 2008, ked’ vysli Stidie o detskej reci,
ktoré boli vysledkom systematického vyskumu v tejto oblasti. Vysledkom neustale
zvySujuceho sa zaujmu o problematiku vyvinu detskej reci je monografia Desat’ studii
o detskej reci (2018). Predlozena $tidia méa ambiciu zaradit’ sa a prispiet’ k psycholin-
gvistickym vyskumom v oblasti vyvinu detskej re¢i: zameriavame sa v iom na analo-

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu CLT SK APVV-20-0126 Slovnd zdsoba ako ukazovatel’
vyvinovej jazykovej tirovhe monolingvalnych a bilingvalnych deti v predskolskom veku.
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gické tvorenie gramatickych tvarov substantiv a verb — jeden z fenoménov vo vyvine
morfolégie, ktory sa pokuSame opisat’ na zéklade exemplifikacii z konkrétnych vypo-
vedi pozorovanych deti, ale aj interpretovat’ cez prizmu principov, ktoré funguju v ja-
zyku. Dominantnymi principmi, na ktorych st zalozené vyvinové zmeny v jazyku ako
takom, ale aj v reci deti, su princip prirodzenosti a princip analdgie, pricom poznavanie
sily principu analdgie v re¢i deti mnoho napoveda o kognitivnom vyvine dietata —
uplatiiovanie analogie totiz predpoklada abstrakéna schopnost?, dieta musi mentalne
registrovat’ relevantné spoloéné vlastnosti (Zigo 1999).

1. PROBLEM

1.1 Hypergeneralizicia a detsky analogizmus

Jazyk je logickym systémom, no jeho zakonitosti st ¢asto zjavné az na zaklade
studia vSetkych jeho aspektov; pri samotnom osvojovani si jazyka je tato logika, zda
sa, eSte celkom nejasna. Napriek tomu sa myslenie dietat’a ukazuje uz v ranom veku
ako logické, preto ,,logika jazykového systému je nejen podstatnym, ale dokonce je-
dinecnym faktorem v situaci, kdy si dit¢ nebo kterykoli jedinec osvojuje logiku*
(Piaget — Inhelderova 1997, s. 80). Dieta uciace sa jazyku formalizuje principy lo-
gického myslenia (Moravek 1969, s. 40), nepozna eSte gramatické zakony materin-
ského jazyka, len akési vSeobecné zakony logiky. Sposob myslenia dietat’a sa naj-
zretel'nejSie odraza v jeho reci — podl'a V. Ptihodu (1977, s. 155) je vyvoj reci zaro-
venl vyvojom detskej mysle® a na kazdy zlozitejsi jazykovy jav musia byt’ vytvorené
psychologické podmienky. ,,H'adanim recovej formy pre myslienky sa utvara aj sa-
motné myslenie* (Kubani 2010, s. 67; porov. tiez Vygotskij 2004), jazyk sluzi ako
nastroj na vyjadrovanie myslienok (Owens 2001). Re¢ znasobuje rozsah a rychlost’
myslenia, ,,jazyk dovoluje, aby se mysleni zabyvalo daleko SirSimi ¢asoprostorovy-
mi oblastmi a osvobodilo se od bezprostfednosti® (Piaget — Inhelderova 1997, s. 79
—80). Logické kategorie si do detského myslenia zavadzané recou (Vygotskij 1976).

V zaciatkoch re¢ovej produkcie deti hra vyznamnt ulohu napodoba (Piaget —
Inhelderova 1997, s. 54), resp. odpocuvanie recovych foriem (Ptihoda 1977, s. 177).
V tomto obdobi dieta imituje gramatické tvary, ktoré zachytilo v reCcovom prejave
okolia (porov. Piaget 1997, s. 51 — 52; Rybar 2005, s. 88 an), tieto tvary su z hl'adis-
ka normy spravne a v pamiti sa ukladaji ako samostatné jazykové elementy.*

V istom momente vSak mysel” dietat’a prestava ukladat’ do pamiti individudlne
jednotky a zacne extrahovat’ modely (Vuziakova 2015, s. 57), detské myslenie sa
systematizuje, ,,v chaotickom zozname navzajom nestvisiacich javov sa zrazu vyno-

2 Podrra J. Cerného (1996, s. 357) sa vo vyvine reéi prejavuju viaceré intelektudlne schopnosti
dietata — okrem abstrakcie aj rozliSovanie, analyza, pouzivanie modelov a kombinatorickych pravidiel.

3 S. Pinker (2009, s. 72 an) oddel'uje jazyk od myslenia, ¢o dokladuje niekol’kymi prikladmi ne-
verbalneho myslenia.

4 Podrla J. Pagesovej (1979, s. 57) su prvotné spravne tvary produktom imitécie re¢i dospelych.
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ri istd konfiguracia® (Pinker 2003, s. 249). Diet’a objavi spolo¢né vlastnosti jazyko-
vych prvkov A a B a aplikuje pravidlo, ktoré plati pre prvok A, aj na prvok B. Hlav-
nou metédou osvojovania si reci sa stdva analdgia, ktora je druhom generalizacie so
vsetkymi prednost’ami aj nedostatkami (Ptihoda 1977, s. 177). Vyhodou aplikovania
analogie je nepochybne moznost’ vytvarania nekone¢ného mnozstva tvarov pomo-
cou kone¢ného poctu pravidiel, resp. vychodiskovych prikladov. Analogicky pristup
vSak naraza na jazykovu realitu tam, kde je kodifikovany tvar vysledkom etymolo-
gickych faktorov, resp. suvisi so zasahom z inych jazykovych rovin. Zivy jazyk sa
zo synchronneho hl'adiska javi ako v mnohom nepravidelny, pri¢om tieto nepravi-
delnosti v jazyku si dieta vo faze utvarania prvych viacslovnych vypovedi nemoze
uvedomovat a ked’ sa poktisa ohybat’ slova samo, v jeho reci sa objavuju tvary, ktoré
su defektné, napriek tomu sa vyznacuju systémovostou, logickostou, analogickos-
tou. Tento fenomén sa v literatire najcastejSie oznacuje ako hypergeneralizacia
(overgeneralization, overregularization).

Problematike hypergeneralizacie v re€i deti sa v zahrani¢nej literatire venuje po-
merne vel'kd pozornost’, roznorodost’ jazykov vSak znemoziuje zovseobecnit’ tieto hy-
pergeneralizacné prejavy: tie su osobité vzhl'adom na morfologicky typ jazyka a na
zastipenie etymologického principu pri utvarani gramatickych tvarov. Otazkam vytva-
rania z hl'adiska normy defektnych, no systémovych a analogickych gramatickych tva-
rov v ranej reci deti v anglictine sa venovali napr. J. Berko (1958), R. Brown (1973),
D. L. Slobin (1973), S. Pinker (2003), B. Ambridge a kol. (2012) a ini, v nem¢ine
F. I. Clahsen a M. Rothweiler (1992), v ruskej literatire o hypergeneralizovani zakoni-
tosti u deti medzi 12. a 24. mesiacom pise napr. psycholog N. Ch. Svackin (1948).
V Gestine si analogické tvorenie tvarov viima uz F. Cada (1906, 1908 a dalsie),
M. Moravek (1969) a V. Ptihoda (1977), minucidézny opis prejavov analogického pri-
stupu v reci Ceskych batoliat a deti predskolského veku podala J. Pacesova (1979).
Z mladsich autorov si tento fenomén v ¢estine v§ima F. Smolik a G. Seidlova Malkova
(2014). V slovencine sa nateraz tato problematika spomina len Ciastkovo, a to napr.
v pracach J. Kesselovej (2003), J. Rybara (2005), K. Vuznakovej (2009, 2012, 2015),
okrajovo sa o hypergeneralizacii zmietiuju D. Slancova a J. Kesselova (2015).

Jednotlivi autori operujl s viacerymi viac-menej synonymnymi pojmami/termin-
mi (hypergeneralizacia’hypergeneralizmus, generalizacia/generalizmus, nadmerna ge-
neralizdcia, dysgramatizmus, agramatizmus), ale aj s roznymi sposobmi chéapania fe-
noménu hypergeneralizacie. Generalizdciu vnimame vo vSeobecnosti ako myslienko-
v operaciu, asocia¢nu schopnost’ zovseobeciiovat’ na zaklade podobnosti, pribuznosti
(porov. heslo generalizacia v Slovniku sucasného slovenského jazyka A — G, p. Buzas-
syova — Jarosova 2006). Do pojmu hypergeneralizacia zahfiilame nielen tvorbu grama-
tickych tvarov, ale aj zovSeobeciiovanie na Grovni lexikalnej sémantiky® alebo tvorbu

5 Vyznam prvych slov, ktoré dieta pouziva, je velmi v§eobecny, ¢o dokazuju zistenia viacerych
autorov (Ptihoda 1977, s. 173; Pinker 2003, s. 340; Kesselova 2008; Ambridge a kol. 2012) aj skisenos-
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detskych okazionalizmov (Vuzitdkova 2010, s. 215). V jazykoch s pevnym slovosle-
dom mozno uvazovat’ aj o hypergeneralizacii na syntaktickej irovni, prejavujlicej sa
skladanim slov do nezluciteI'nych konstrukcii (Ambridge a kol. 2012). V tomto texte
sa venujeme len jednému z prejavov hypergeneralizacie, a to hypergeneralizacii na
morfologickej trovni.

Ak hovorime o detskej schopnosti tvorit’ gramatické tvary pomocou analdgie,
budeme pracovat’ s pojmom/terminom detsky analogizmus®, vychadzajac z pozna-
nia, ze deti va¢Sinou tvoria nové tvary/slova na zaklade tvarov, ktoré uz poznaju’,
a ide o vyvinovy jav. Dysgramatizmus a agramatizmus chapeme ako pojmy/terminy
na oznacenie symptomov logopedickych, respektive neurologickych diagnéz. V su-
vislosti s hypergeneralizdciou ponimame dysgramatizmus/agramatizmus ako priro-
dzeny sprievodny jav, ktory je z vyvinového hladiska Ziaduci, pretoZe signalizuje
aktivny tvorivy pristup diet'at’a k jazyku a odraza jeho myslenie.®

Detsky analogizmus v tomto texte ponimame dvojako, a to:

1. Ako fenomén vo vyvine detskej reci, ktorého podstatou je zovSeobeciiovanie
gramatickych tvarov a nadmerné pouzivanie pravidiel aj pri nepravidelnych tvaroch.

2. Ako dietatom vyprodukovany gramaticky tvar, ktory nie je ,,si¢astou mor-
fologickej normy spisovnej slovenciny a ktory diet’a tvori analogicky podl'a modelu
inych uz produkovanych slov* (Slancova — Kesselova 2015, s. 57).

Zaciatocna faza detského analogizmu je nevyhnutne spéta so zaciatkom pro-
dukcie viacslovnych vypovedi — obycajne sa tu uvadza obdobie medzi 2. a 3. rokom
zivota (porov. Pinker 2003, s. 256; Lechta 2008, s. 47; Vuziakova 2009, s. 59). Pod-
'a J. Rybara (2005, s. 88) sa tento fenomén z detskej reci vytraca v prvych Skolskych
rokoch. Nazdavame sa vSak, ze v mladSom Skolskom veku kon¢i len najzretel'nejSia
faza sklonu k analogizmu, pretoze gramaticky nekorektné tvary, ktoré vSak vycha-
dzajt z analogie s inymi tvarmi, z ¢asu na ¢as vyprodukuje aj dospely hovoriaci.” So
zvySujucim sa vekom sa vSak analogizmy z re¢i postupne vytracaju, a to vd’aka vy-
tvaraniu trvalych pamitovych stdp, explicitnému uceniu sa gramatickych pravidiel

ti autoriek (napr. kazda osoba v bielom plasti je dietatom oznacovana ako doktor, zena s bielymi/Sedivy-
mi vlasmi je babka).

¢ S terminom detska analdgia, resp. analogia u deti operuje uz V. Betakova (1951).

7 Uvedomujeme si pritom, Ze nie vSetky takto vytvorené gramatické tvary si nevyhnutne analogic-
ké: ich mensia Cast’ je vysledkom Cistej jazykovej tvorivosti dietata (pod’ tu, nech *nezavadzi/nezava-
dzias), ale niekedy vznikaju aj pod vplyvom jazykového okolia (ddam si najprv na cielko, potom na
*pleco; pekne klakam, *stam; vezmi deku! — uz som ju *vezmela).

8 Nazdavame sa totiz, ze ak by v procese osvojovania si re¢i nedochadzalo (asponi v ur¢itej miere)
k hypergeneralizacii, diet'a by vSetky pouzité tvary len reprodukovalo, ¢o by naznacovalo, ze jeho pama-
tova kapacita je neobmedzena (tito moznost’ povazujeme za Cisto hypoteticku) a vo vztahu k jazyku
nedochadza k vlastnej produkcii.

® Omyly dospelych st podl'a S. Pinkera (2003, s. 258) asi tisickrat zriedkavejSie nez omyly v re¢i
deti. Niekedy vysok4 miera pouzivania nespravnych, no analogickych tvarov vplyva aj na korigovanie
normy, resp. na lexikografické zachytenie tvaru, ktory bol predtym hodnoteny ako nespravny.
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aj spravnym rec¢ovym vzorom, resp. korekcidm zo strany dospelého pri pouziti agra-
matického tvaru.'® Detsky analogizmus je dosledkom nedostatocnej paméti a vysled-
kom tvorivého aktu myslenia dietat’a.

Z kvantitativneho hl'adiska samotna produkcia gramatickych tvarov, ktoré st
dosledkom detského analogizmu, zastava v celkovej recovej produkcii dietat’a skor
okrajové miesto: priemerna hodnota chyb u deti hovoriacich americkou anglictinou
dosahuje podla S. Pinkera (2003, s. 256) iba 4 %, z vysledkov J. Browna (1973)
vSak vyplyva, Ze miera pouzivania analogizmov v reci deti je vel'mi individualna
vzhladom na aktualnu velkost ich slovnej zasoby a iné faktory."" Obdobie detského
analogizmu sa objavuje pri osvojovani si vSetkych jazykov (Rybar 2005, s. 88) —
pravdaze, miera aj konkrétna podoba detského analogizmu zavisi od typu jazyka.
Predpokladame tiez, Ze tymto Stadiom v ontogenéze morfologie prechadza kazdé
dieta.!? Proti periférnemu postaveniu tohto javu sa teda stavia jeho univerzalnost,
s ¢im suvisi aj jeho vyznam v ranej ontogenéze reci.

1.2 Principy vo fungovani jazyka

Pri vysvetlovani podstaty detského analogizmu (resp. hypergeneralizacie vse-
obecne) sa Casto operuje s pojmami analdgia/paralela, prirodzenost’ (systémovost
a pravidelnost’), pricom podstata tychto pojmov sa viaze na principy, ktoré v jazyku
posobia a ovplyviuji ho ako celok. Pod pojmom princip J. Dolnik (1999, s. 9) ozna-
cuje ,,to, Co je v zaklade poznavaného, na ¢om je poznavany vysek skutoc¢nosti zalo-
zeny*. Princip urcuje Struktiru tohto poznavaného vyseku a riadi jeho fungovanie
a vyvin — na zaklade tychto téz sa v dolnikovskej koncepcii uvazuje o principoch
stavby, vyvinu a fungovania jazyka, ktoré su vnutorne diferencované (porov. d’alej
v Casti Diskusia).

Opis jazykovych javov a ich naslednd interpretdcia cez prizmu principov, ktoré
v jazyku poOsobia, su zdkladom pre vysvetl'ovanie a komplexnejs$ie poznavanie tych-
to javov. Uchopenie jedného jazykového fenoménu — detského analogizmu v onto-
genéze re¢i — z hladiska principov, ktoré tento fenomén ovplyviiuju, moze prispiet
k hlbsiemu pochopeniu vyvinu reci aj k poznaniu jazyka a myslenia ako takého.

10 Podra S. Pinkera (2003, s. 254) ,,reakcie rodi¢ov nehraju ziadnu Glohu“ a zopakovanie spravne-
ho tvaru rodicom nema na d’alsie pokroky dietata ziaden ucinok. S tymto tvrdenim sa uplne nestotoziu-
jeme, ked'ze sme sa samy dostali do situacie, v ktorej sa dieta od rodi¢a samo dozaduje informacie
o spravnosti tvaru pri vysksani viacerych moznych, no diet'atom zhodnotenych ako nespravnych tva-
roch (pod'me za *nimu, za *nemo — ako sa to hovori?).

' Porovnavanim miery vytvarania analogizmov v reéi troch deti J. Brown (1973) zistil pomerne
vel'ké rozdiely: 24 %, 3,6 % a 7,9 %.

127 analyzy zaznamov reci deti, ktoré urobili F. Xu a S. Pinker (1995), vyplyva, Ze osem z devia-
tich deti pocas zaznamenavania pouzilo analogicky, no nekodifikovany tvar préterita aspoi raz. Casové
obmedzenie nahravok v databaze CHILDES vsak realne otvara moznost’, Ze aj posledné dieta takéto
tvary produkuje, hoci v ¢ase zaznamenavania analogicky tvar nevytvorilo ani raz.
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2. CIELE A METODY

Ciel'om tohto prispevku je opisat’ a siCasne interpretovat’, resp. vysvetlit’ pouzi-
vanie neuzualnych (agramatickych) tvarov substantiv a verb v reci deti, a to na za-
klade principov, ktoré posobia pri stavbe, vyvine a fungovani jazyka (porov. Disku-
sia). Na zaklade takéhoto postupu sa ukazu potencialne korelacie medzi vyvojom
a vyvinom jazyka'’, ktoré su v literature Casto pertraktované (porov. napr. Moravek,
1969; Pinker, 2003; Vuznakova, 2009), ako aj postavenie jednotlivych principov
v reci dospelych a deti. Samotné detské ,,prerieknutia® nam “pomdahaju nazriet’ do
organizacie systému reci” a ,,zaujimaji dolezité miesto aj v polemikach o podstate
jazyka a myslenia” (Pinker 2003, s. 61, 245).

Fenomén detského analogizmu v ranej ontogenéze reci slovensky hovoriacich
spractivame metodou osobnej pripadovej Studie. Materialom predlozeného vyskumu
su dennikové zapisky vypovedi deti autoriek prispevku, zaznamenavané od marca
do decembra 2017. Ak matka/autorka v komunikécii s dietatom vyhodnotila vypo-
ved’ ako gramaticky nespravnu, zapisala ju.'* Takymto spdsobom sme zachytili
u dvoch deti pocas desiatich mesiacov spolu 364 agramatickych tvarov (v tomto ¢is-
le st zapocitané aj tvary, ktoré sa v roznych kontextoch opakovali). Tieto agramatic-
ké tvary sme rozdelili do troch skupin:

1. Agramatické nesystémové tvary (celkovo 13 zachytenych agramatizmov, ¢o
predstavuje 3,6 % skamaného korpusu) — ide o tvary, pri ktorych nateraz nie je moz-
né identifikovat, podl'a akého tvaru (resp. prec¢o) boli takto utvorené. Mohlo ist’
o presmycku, poSmyknutie jazyka a pod.

2. Analogické nesystémové tvary (celkovo 58 zachytenych agramatizmov, ¢o
predstavuje 15,9 % skumaného korpusu) — ide o tvary, pri ktorych sice dokazeme
identifikovat’ vzorovy tvar, podla ktorého boli utvorené, ale vyskyt takychto tvarov
bol raritny (menej ako 3). St to potencidlne detské analogizmy (porov. d’alej) — na
rozsiahlejSom materiali by sa pravdepodobne potvrdila pravidelnost pri ich tvoreni.

3. Analogické systémové tvary, teda detské analogizmy (celkovo 293 zachyte-
nych agramatizmov, ¢o predstavuje 80,5 % skumaného korpusu) — ide o tvary, pri
ktorych dokazeme identifikovat’ vzorovy tvar a vo vyskumnom materiali sme zazna-
menali minimalne 3 vyskyty.

Pri opise a interpretécii vysledkov pritom pracujeme najmai so skupinou analogic-
kych systémovych tvarov, teda detskych analogizmov, sporadicky uvadzame aj exem-
plifikacie v pripadoch, ktoré nateraz povazujeme za analogické nesystémové. Zazna-

13 Nazory na korelaciu medzi ontogenézou a fylogenézou jazyka sa v odbornej literatare objavuja
uz od 19. storocia (porov. Slanc¢ova 2008).

14 Na tomto mieste je dolezité upozornit, Ze sme zaznamenavali len také agramatické tvary v re¢i
deti, o ktorych sme boli presvedéené, ze ich diet'a vyprodukovalo samo. Berieme teda do Gvahy, ze v re-
¢ovom okoli dietat’a sa mohli pouzivat’ aj vyslovene nespisovné tvary, ktoré mohlo dieta reprodukovat’,
pricom takéto tvary sme do skimaného korpusu nezaznamenali (podobny princip pozri u Bonovej 2008
— pravidlo re¢ového okolia dietata).

788



my tak sledujt tvorenie gramatickych tvarov Alexandry (A) (1;10 — 2;7 rokov) a Mar-
ka (M) (3;8 — 4;5 roky), ktoré su v rozpore s normou spisovného jazyka. Longitudinal-
ny vyskum vlastného dietat’a je vyhodny najmi z dévodu nepretrzitého kontaktu mat-
ky s reovym vyvinom dietata a s moznost'ou sledovat’ tento vyvin v komplexnosti
(porov. Vuznakova 2009, s. 56). Metoda osobnej pripadovej Studie je pri skimani nie-
ktorého z aspektov detskej re¢i pomerne ¢asto vyuzivana, hoci prinasa aj isté obme-
dzenia, a to najmd pre maly pocet respondentov. Beruc vSak do uvahy predpoklad
J. Piageta (cit. podl'a Sebestu 1999, s. 35), e kazdé diet’a prechadza rovnakym sledom
vyvojovych zmien (hoci tento sled mdze byt v zavislosti od okolia zrychleny alebo
spomaleny), povazujeme analyzu ktoréhokol'vek javu v re¢i jedného ¢i dvoch deti za
prostriedok na odhalenie vS§eobecne platnej vyvinovej postupnosti.

Gramatické tvary, ktoré povazujeme za prejavy detského analogizmu, v texte
oznacujeme hviezdickou (*), niektoré tvary opisujeme pri analyze viacerych javov.
Tvorenie konkrétnych skupin tvarov analyzujeme z hladiska jednotlivych princi-
pov's, ktoré v jazyku pdsobia, hoci vo vaésine pripadov ide o suhru viacerych princi-
pov'¢ (Dolnik 1999, s. 15).

Z kvantitativneho hl'adiska je neuzualne tvorenie slovesnych tvarov v porovna-
ni so substantivnymi frekventovanejSie u oboch deti, ¢o zodpoveda nerovnakej vel-
kosti slovesnej a substantivnej paradigmy v slovencéine. Agramatické slovesné tvary
tvoria 60 % skumaného korpusu, substantivne tvary 40 %. Produkcia agramatickych
tvarov je pri verbach aj substantivach zastupena majoritne u mladsieho!” z pozorova-
nych deti (A, 80 — 85 %).

3. VYSLEDKY

»Morfologicka stavba spisovnej slovenciny nie je typologicky homogénna,
lebo sa v nej uplatnuji rozlicné typy. Dominantnou zlozkou je flektivny typ, ktory sa
dopina najmi aglutinaénym, analytickym a polysyntetickym typom* (Ruzi¢ka 1966,
s. 59). Flektivnost’ sa prejavuje najmi existenciou nulovej padovej pripony, vel’kym
vyskytom synonymie a homonymie padovych pripon, supletivnost'ou bazy a pritom-
nost'ou roznych typov alternacii. Aglutina¢nou ¢rtou je tendencia po rovnakej zvu-
kovej podobe bazy. Analyticky typ sa vo vyznacnej miere uplatituje najmi v ramci

5V tomto texte nemame ambiciu jednotlivé principy kategorizovat, aj v pracach J. Dolnika
(1999, 2013), ktory koncepciu principov v slovencine najviac rozpracoval, vidiet’ isty vyvin z hl'adiska
ich kategorizacie.

!¢ Najma princip analogie, ktory ma v re¢i deti vel'mi vyznamné postavenie, je ¢asto spéty s inymi
principmi, najmi s principom ekvivalencie a principom vyvinu.

'7 Tato disproporciu mozno vysvetlit’ individualitou pozorovanych deti, no jednak aj predpokla-
dom, ze v mladSom veku (resp. v skorSej faze ohybania slov) je agramatickych tvarov v reéi deti viac;
ale aj tym, ze matka mladsieho zo skiimanych deti bola v bezprostrednom kontakte s pozorovanym die-
tatom pocas dna dlhsi Cas, zachytila teda aj vacSie mnozstvo neuzualnych tvarov (starSie dieta v Case
zberu dat navstevovalo matersku skolu).
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paradigmy slovies a zaklada sa na vyjadreni gramatickych vyznamov samostatnymi
morfémami. Za polysyntetickil ¢rtu mozno povazovat’ amorfnost’ niektorych pod-
statnych mien. Flektivny typ sa v slovenéine dopifia aj tzv. introflektivnym typom,
pretoze alternicie v tvarotvornom zaklade su jednym z prostriedkov na vyjadrenie
gramatického vyznamu (ibid., s. 51 — 58).

Vo vyvine morfologického systému v reci deti sa, zda sa, tieto tendencie prejavu-
ju v inej miere, ¢o sa pokusame demonstrovat’ uvadzanim prikladov na tvorenie vybra-
nych substantivnych a slovesnych tvarov. Odchylky od normy su v reé¢i deti rozne,
rovnaky tvar moze mat’ v re¢i oboch skiimanych deti, resp. aj v reci toho istého diet’ata
v roznom case, iné formalne stvarnenie (M: aké auto *zhorilo? — tam silno *horielo).

3.1 Tvorenie substantivnych tvarov

V ramci skimaného korpusu tvarov sme identifikovali 154 agramatickych sub-
stantivnych tvarov, z ktorych takmer 69 % hodnotime ako detské analogizmy a 27 %
ako analogické, no nateraz nesystémové tvary.

Maskulina. Pri tvoreni tvarov N pl. maskulin sa prejavuji dve tendencie — na
jednej strane preferencia zZivotnej relacnej morfémy (d’alej RM) -ovia (*vitazovia),
omnoho zretel'nejSia je vSak preferencia jednotnej RM -i/-y (vsetky *vojaky), a to aj
v ramci nezivotnych maskulin radiacich sa k mikkym sklofiovacim vzorom (a kde
su *laketi?). G sg. nezivotnych maskulin sa v reci deti tvori jednotne pomocou RM
-a (kusnem do *rozoka). D sg. (dame aj *Kristofu pit) a L sg. (o takému *chlapceku)
zivotnych maskulin deti utvaraji pomocou jednotnej RM -u pre Zivotné aj nezivotné
maskulina. Nezivotné maskulina maji v A sg. RM -a ako Zivotné maskulina vzoru
chlap" (pozri sa na *balona). Tvorenie tvarov N pl., G, D, A, L a [ sg. systémovo
nesprevadza zanikova alternacia vokalu e alebo o pred poslednym konsonantom tva-
rotvorného zakladu (porov. tabul’ku 1).

Na urovni nateraz nesystémovych analogizmov sa objavuju tvary maskulin,
v ktorych sa prejavuje orientacia dietata na rodovo silni koncovku -0 pre maskulina
(vlastné mena Simba a Pista sa hodnotia ako feminina; pomenuvacie tvary deti tvo-
ria s rodovo silnou koncovkou — *koleg).

Pri tvoreni tvarov uzudlne supletivnych substantiv tvoria deti tvary nesupletiv-
ne, t. j. analogicky, ako vychodisko v§ak mozu sluzit’ oba supletivne zaklady (cakal
tam iba jeden *lud — kolko *Clovekov prislo).

Feminina. Pri tvoreni tvarov feminin podl'a vzorov dlarn a kost sa vel'mi zretel’-
ne ukazuje orientacia dietat’a na rodovo silné koncovky: ako maskulina deti hodno-
tili napr. substantiva sol, ndaplast, postel’, noc, lod. Rodovu prislusnost’ substantiv
s neprototypovou RM sme rekonstruovali na zaklade kategérie zhody v kontexte
»chybného* tvaru (*druhy sol’, *taky naplast, *aky je to postel? *cely noc, *velikan-
sky lod’). V suvislosti s rodovo silnymi koncovkami sa ukézala aj tendencia analogic-

18 Resp. ako substantiva I. deklina¢nej triedy podl’a M. Sokolovej (2007).
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ky a systémovo utvarat’ pomenuvacie tvary (bola tam *krva, nech sa tvoja *loda
potopi, a kde je *peca? pekna *tvara) a podla nich aj tvary v nepriamych padoch
(Saska mala na nosteku *krvu; je tu vela *vecov; nasiel som tam vela *kostov).

G pl. feminin tvoria deti analogicky podl'a genitivnych (folko *suciastkov), pri-
padne podla lokalovych tvarov maskulin (vela *loptoch; *bez nohoch'’). Feminina
s nulovou RM v A sg. sa sklonuji ako maskulina (dame este *sola), pripadne akoby
ich pomenuvaci tvar obsahoval rodovo silnti koncovku (Saska mala na nosteku
*krvu). Preferencia jednotnej i-ovej RM v N pl. (rovnako ako pri maskulinach) sa
prejavuje pri femininach vzoru ulica (dve *vezi).

Neutra. Tvary neutier v re¢i deti sa v A sg. a v L sg. zhoduju s tvarmi maskulin
v tychto padoch: akuzativ sa tvori ako pri Zivotnych® maskulinach vzoru chlap, t. j.
s RM -a (tu mas takého *pexeska), lokal deti utvaraju pomocou jednotnej RM -u (co
mame na *celu?).

Tabulka 1: Detské analogizmy — substantivne tvary

Gramaticky tvar Detské analogizmy Uzualne
tvary
maskulina
Siv *vitaz-ovia (M), *slimdk-ovia (4), *snehuliac-ovia (4) -1i/-y*!
" | *kon-i (M), *lud-i (4), *Olaf-y (A) -e/-ia/-ovia
N |[pL *vldsoky (A), *koloky (4), *kdabele (M) zanik. alt.
BV s aker-i (4), *palec-i (4), *ohen-i (A) ;j: zénik.
G s nesiv do *autobus-a (A), z *kokos-a (M), do *vilak-a (4) -u
& " | zlakla sa *ruseria (A), bojim sa *oheiia (A), do *maliceka (4) | zanik. alt.
O f o s ; P KT T 7
D g Siv Olaf-u dame papat’ (A), dame aj *Kristof-u pit (4), ku —ovi

*zajacik-u (A)

pozriet sa na *skuter-a (M), vidi *kocik-a (A), pozeraj na
A |sg. |neziv. |takého modrého *oblak-a (4)

nasiel som *orola (M), vidime *pesa (M), vidi *holiboka (4) | zanik. alt.

-0

ZIV. | o *kohut-u (A), na *vtak-u (4), o Mir-u Jaros-u (A) -ovi
v takomto *dom-u (4), na *prst-u (4), ako je v *dom-u (4) -e
L s co to tu ma na *konec-u tekvica? (A4), co to ma ocko na -i (+ zéanik.
& neziv. | *palec-u (4), na *koberec-u (4) alt.)
sedim na *krajiceku (4), ide na *bicykeli (4), hrd na L
*bubienoku (A) zdnik. alt
P — p o .
I - nesiv |8 oheriom si umyval ruky (4), hra sa s *kabelom (M), ¢o sanik. alt.

robis s tym druhym *veniecom? (A4)

1 Tieto pripady nateraz hodnotime ako nesystémové analogizmy a mozno pri nich uvazovat’ aj
o nareCovom vplyve.

200 zivotnosti sved¢ia aj tvary pronomin, ktoré vSak nie si predmetom tohto textu.

2! Fonologicky su RM -i a -y totozné.

Jazykovedny &asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 3 791



feminina
aky je to *postel’? (A), bolel ho *tvar (A), co to urobili zhoda v Zen-
. ;Z’Z rybky, ked' bol *noc? (4) skom rode
& 0 napliuje sa mu *lod-a (M), bola tam *krv-a (4), a kde je
N kost 8 -0
*postel-a? (4)
vzor .. . .
pl. . dve *vez-i (A), dve *vrtul-i (A), dve *gul-i (A) -e
ulica
vzory , - - Lo
G | cona a ked’ budem mat tolko *suciastk-ov (M), na umyvanie *ruk- |-0+
P f;:lcfz ov (A), kolko mam vela *hrack-ov (4) alternacia
vzory e . C . , N
A s dlaii a ukaz, aky mas *kostrc (4), preco ma Elza taky carovny zhoda v Zen-
& kost *moc? (A), Saska ma taky Spinavy *tvar (4) skom rode
neutra
za *lietadl-a takého budeme papat’ (A), tu mas takého -0
A sg. *pexesk-a (A), pozri, ocko, akého *ok-a mamka vyfarbila
tigrovi (4)
L s bit' po *kolen-u (A4), co to je biele na *lietadl-u? (4), ide na |-e+
& *odrazadl-u (A) alternacia

3.2 Tvorenie slovesnych tvarov

V skumanom korpuse sme v prislusnom obdobi zaznamenali 210 agramatic-
kych slovesnych tvarov, z ktorych az 89 % radime k detskym analogizmom a 8 %
povazujeme rovnako za analogické, hoci nateraz nesystémové javy.

3.2.1 Tvorenie slovesnych tvarov z infinitivnych zikladov

Pritomnikové tvary. Tvorenie pritomnikovych tvarov niektorych imperfektiv,
resp. futurovych tvarov perfektiv? v re¢i deti ma zaklad v infinitivnych tvaroch — ide
najma o pripady, ked’ sa tvary prézentu a infinitivu alternacne odliSuju (porov. tabul’-
ku 2). Niektoré tvary sa z infinitivneho zakladu tvoria analogicky podl'a tvarov inych
frekventovanych verb, napr. nozicky *kopaju, deti *kric¢aju, chlapci uz *spaju (podl'a
papaju, kakaju, hrajir), Saska *spa (podl'a papd, kaka, hra). Systémovejsie sa ,,omy-
ly* v detskej reci objavuju pri tvoreni pritomnikovych tvarov verb so zakoncenim
-ov-a:t’, ktoré sa podl'a uzu v prézente modifikuje na -u:j-e:m (Saska *Soférova,
*kociarikovame babiku). Jednotni gramatickit morfému (d’alej GM) pre konkrétny
slovesny gramaticky tvar deti preferuju (a) v 1. a 3. os. sg.?: dieta uprednostiiuje

2 Domnievame sa, ze tieto tvary diet’a nevnima ako futGrum, ale ako prézent. V star$ej morfologic-
kej literature sa tvary syntetického futtira perfektiv stotoznuji s prézentnymi tvarmi (napr. Ruzic¢ka 1966,
s. 479; Dvon¢ 1984, s. 104). Tvorenie futura je v ranej detskej reci vel'mi Casto analytické (porov. d’ale;j).

3 Nezachytenie ,,chyb* pri produkovani 2. osoby spajame s vy$Sou mierou moznosti imitacie re¢i
dospelych orientovanej na dieta (dospeli s dietatom komunikuji v 2. osobe singularu), resp. s jedno-
duchsim ukladanim tychto tvarov do dlhodobej pamiti dietata v dosledku intenzivnejsieho pdsobenia
re¢ového vzoru. Jedno zo skimanych deti dokonca pocas prvej fazy zaznamenavania pouzivalo 2. osobu
singularu pri autoreferencii, ¢o jednozna¢ne hodnotime ako imitaciu re¢i orientovanej na diet’a.
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Casovanie podla konjuga¢ného typu chytat’ (*skdaka, *zaviaza, *pija) a (b) v 3. os.
pl., v ktorej dieta preferuje u-ové GM, charakteristické pre slovesé 1. az 4. slovesnej
triedy. Analogicky podla tvarov slovies s pravidelnym ¢asovanim sa tvoria tvary slo-
vies s nepravidelnym casovanim (Saska sa *ba (boji)).

Imperativne tvary. Tvorenie imperativnych tvarov povazujeme za vyvinovo
podmienené (t. j. objavujuce sa az v istej faze reCového vyvinu, ktora nevyhnutne na-
sleduje po inej faze): u mladsieho zo skimanych deti (A) sa rozkazovaci sposob prvy-
krat objavil az v priebehu pozorovania (do veku 2;3 funkciu imperativu zastupovala
1. os. pl. indikativu). Imperativ sa v re¢i deti ¢asto neuzualne tvori z infinitivneho za-
kladu podla konjugaéného typu chytat, teda s infixom :j na konci tvaru (*cesaj! *ob-
Jjaj! *zmazaj to!). Pri slovesach, v ktorych by podl'a izu mala v imperative kvoli tazko
vyslovitel'nej konsonantickej skupine na konci tvarotvorného zakladu nasledovat’ im-
perativna morféma -i, sa tato konsonantickd skupina zjednodusuje prostym vypuste-
nim hlasky /l/ (*stek ma!). Ako detské analogizmy hodnotime aj imperativne tvary, pri
ktorych diet’a nerealizuje alternaciu na konci tvarotvorného zakladu (*strk ma!).

3.2.2 Tvorenie slovesnych tvarov z prézentnych zakladov

L-ové participim. Ak sa v reci deti objavia neuzualne tvary l-ovych participii pri
tvoreni préterita alebo kondicionalu, tvoria sa obycajne podl'a prézentného vzorového
tvaru (Saska toto *drzila, mamka uz *odidala, aby sa *neboyjili zvieratka, a kam *idel
Mato?). Pripady ako *vyzlecila babiku, Saska *utecela Elke, Saska tu *donesila noc-
nik, Saska sa uz *oblecila ukazuji, Ze tvary slovies z rovnakého konjugacného typu
moézu mat’ v reci deti variantné stvarnenie®. ,,Chybné* préteritné tvary podla infinitiv-
neho kmena sme zaznamenali zriedkavo (tam silno *horielo, sa mu to *odopnulo)
v pripadoch, ked’ je prézentny tvar realizovany gramatickou morfémou s odlisnym fo-
nologickym stvarnenim (hori vs. horiet, horel) alebo si vyzaduje alternacie.

Futirum. Tvary budiiceho ¢asu sa v reci deti v analogickom obdobi tvoria vel'mi
Casto analyticky bez ohl'adu na slovesny vid — deti aj pri perfektivach tvoria futirum
pomocou GM budem, budes, bude, budeme, budete, budii. Pri tvoreni tvarov syntetic-
kého futtira sa podobne ako pri tvoreni pritomnikovych tvarov preferuje tvorenie pod-
l'a konjuga¢ného vzoru chytat, ¢o sa v mnohych pripadoch spaja s nerealizaciou roz-
nych typov alternacii (Saska *zaviaza Snurku, ako sa to *zmaza? kazdy sa *pomyla).

Infinitivy. Niektoré¢ infinitivne tvary sa tvoria podl'a prézentnych tvarov imper-
fektiv, resp. futirovych tvarov perfektiv (rovnako ide najmé o pripady, v ktorych je
stvarnenie prézentu a infinitivu alternacne odli$né, ale aj o analogické tvary). Ako naj-
frekventovanejSie sme odpozorovali tvorenie infinitivnych tvarov podl'a konjuga¢ného
typu robit’ (*stojit, *sedit, *drzit, *hucit, *lezit, *horit) a rozumiet’ (*leziet, *veziet,
*pasiet, *odnesiet, *navleciet, *pletiet, *vyzeniet), menej podl'a typu chytat’ (*pijat,
*bijat). Princip analdgie sa prejavuje pri tvoreni infinitivov *masirujet’ a *ndjdet.

24V tomto pripade ide najméd o monoftongizaciu diftongov, ktora sa v ranej re¢i deti povazuje za
znamy a frekventovany fenomén (porov. Bénova 2008).
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3.2.3 Tvorenie aspektovych tvarov

Tvorenie vidovych naprotivkov v reci deti povazujeme (rovnako ako tvorenie
imperativov) za vyvinovo podmienené (vysvetlenie pozri podkap. 3.2.1): u mladsie-
ho z pozorovanych deti (A) sme tvorenie neuzudlnych vidovych tvarov spozorovali
az vo veku 2;6. Analogické tvorenie aspektovych tvarov sa v re¢i deti prejavuje naj-
mé ako sekundarna alebo bezalternacna imperfektivizacia, v omnoho mensej miere
a len u jedného zo skumanych deti (A) sme spozorovali aj perfektivizaciu.

StarSie diet’a (M) tvori sekundarne imperfektiva z tvarov prefixalne utvorenych
perfektiv pomocou pripony -ovat’ (pisat’ — vypisat’ sa — *vypisovat sa), mladsie diet’a
(A) okrem tejto pripony raritne vyuziva aj pripony -dvat’, -ivat’, -iivat’ a -ievat’.

V pripadoch, ked’ podl'a normy vidovy néaprotivok sice existuje, ale tvori sa
menej produktivnym spdsobom (transflexiou) v kombindcii s (atypickymi) alterna-
ciami, dokaze diet'a analogicky a bezalternacne utvarat’ vlastné imperfektiva pomo-
cou typickych aspektovych pripon.

Pri slovesach tvoriacich vidové naprotivky supletivne, resp. pri slovesnych tva-
roch, kde sa realizuje viacero alternacii, a tak je vzt'ah medzi ¢lenmi dvojice vel'mi
zastrety, uprednostnuje dieta perfektivny zaklad (*povedam, *odlozujem, tu sa *ne-
posunaj).

Tabulka 2: Detské analogizmy — slovesné tvary

& g a . Uzualne
Gramaticky tvar Detské analogizmy tvary
tvorenie pritomnikovych tvarov imperfektiv, resp. futurovych tvarov perfektiv
1. os *kopam do koSa (4) kopem
s' ’ toto uz *neviadam (M) nevladzem
& podra konjugaéného typu *hadzam cisla do cajnika (4) hadzem
3 os chytat’ len sa *bija Maxim (M) bije
s' ’ Saska *kasla (A) kasle
& kto sa *sprchovad? (4) sprchuje
slorlesiazclgggg; viasky dievcatku *vykukovaju (4) vykukuju
(ybgz é’men o, | wkukovajii nozky (4) vykukuja
podla konj. |a.¢ na u'j—l'}ll) dedko s babkou *tancovajii (A) tancujt
ggggsié? 4 s vkladanymi deti sa *smiaji (M) smeju
tried J komponentmi chlapci uz *spaju (4) spia
308 [ -aj deti *kricajii (4) krigia
(u-ové
pl koncovky) | slovesd Pa.t a Mat i“neviu, ako sa cestuje (M) pe\{edia
s nepravidelnym | 7 teraz *jedu (M) jedia
P ym X Fodto * St :
asovanim preco sa oni este *nevedu pytat na nevedia
nocnik? (4)
Py s
e ST il o Zz:\ftenzef;fnk:jfrﬁ);z(l/gb £ (4) :fecnl”lléiu
ov 5. triedy e Y .
yp pomaly sa *hybia (M) hybu
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tvorenie imperativoy

* i/ !
podl’a konj. typu chytat *nekgp %! (M) nekop.
& e o) spaj na sto rokov! (4) spi!
! *zobraj kolajnicky! (4) zober!
), w5, e e < *nakres mi auto! (M) nakresli!
sé ’ (bezlliemaci) *Stek ma! (4) Stekli!
’ *yyfarb! (4) vyfarbi!
*oblek ju, mamka! (4) oblec!
bezalternacné tvorenie *strk ma! (A) stré!
*lezni si tu! (4) lahni!
tvorenie [-ovych participii
1. os *mozel som si ju zobrat' (M) mohol
s. ’ som sa tam *drzila (4) drzala
g indikativ vezmi deku! - uz som ju *vezmela (4) vzala
3. os préteritum mamka uz *odidala (M) odisla
s. : mamka *naberla halusky (A) nabrala
& mysla sa *bojila (M) bala
3. 0s. L keby psik *bresel (A) brechal
sg. k;’ef‘gli"“al aby Saska *vyzlecila babiku (4) vyzliekla
apl. P keby tam *nevojdeli (4) nevosli
tvorenie futiira
Saska *bude namastit ocka (A) namasti
L . tu nas *budes pockat (4) pockas
LA ronse *nebude spadnut rybicka (A) nespadne
Jja jedenkrat *skoknem (M) sko¢im
. . Ja si *otrepam ruky (A) otrepem
syntetické tvorenie babika sa *oprd (4) oprie
tvorenie infinitivoy
*stojit’ (A) stat’
podla robit *drzit' (4) drzat
*lezit' (A) lezat’
*veziet (A) viezt’
podl'a rozumiet *pasiet’ (4) past’
*navleciet (4) navliect
*pijat (4) pit’
podla chytat’ *bijat’ (4) bit’
*sediat’' (M) sediet’
tvorenie sekundarnych imperfektiv
neviem tak *zabrzdovat (M) brzdit’
pripona -ovat’ *namocovam si tu rucky (A) mocim
prestan *namastovat chlebicka (4) mastit’
*pockavam ocka (M) cakam
pripona -avat’ to sa tak *poskladava (4) sklada
ako sa to *vyskusava? (A) skusa
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pripona -ivat’ pozri, akad labka tu *vytrciva (A) tréi

pripona -ivat’ netreba *vypnuvat svetlo (4) vypinat’
pripona -ievat’ *nevypnievaj svetlo (4) nevypinaj
bezalternacné tvorenie imperfektiv

treba mu to stdle *pripomenovat (M) pripominat’
pripona -ovat’ Saska *zapojova lego (4) zapaja

pomaly to tam *natlacujem (M) natlaCam
pripona -avat’ *nezatvoravaj dvere (A) nezatvaraj
pripona -ivat o to *pustivas? (4) pustas

tvorenie vidovych naprotivkov supletivnych slovies

*nepolozovaj to! (A) neklad’

ja *povedam mamke (M) hovorim

preco aj druhého *vyhndame? (A) vyZenieme

4 DISKUSIA

Na zaklade vysledkov, ktoré sme opisali v predchadzajucej Casti, sme dospeli
k zovseobecneniu niektorych tendencii v reci deti: morfologicka stranka reci dietat’a
v obdobi raného vyvinu sa vyznacuje najmé tendenciou ku konstrukénému ikoniz-
mu, uniformnej symbolizacii, systémovosti a unifikécii tvarotvornych zakladov (po-
rov. d’alej).

4.1 KonStrukény ikonizmus

,Dieta si za normalnych okolnosti prednostne osvojuje prirodzené prvky*
(Dolnik 2013, s. 138), pretoZe s bezpriznakovostou suvisi aj vyssia frekvencia, ktora
ma zas vplyv na jednoduchsiu percepciu. Za najprirodzenejSie sa pokladaju tie tvary,
ktorych morfologické vyznamy st optimalne zakddované, teda st konstrukéne naji-
konickejsie: novy sémanticky prvok ma byt vyjadreny novym formalnym prvkom,
vzt'ah medzi gramatickym vyznamom a formou je symetricky (na inych miestach sa
v tejto stvislosti pracuje s pojmom homomorfizmus, porov. Dolnik 2005). Re¢ die-
tata v obdobi detského analogizmu je teda charakteristicka tvarmi s maximalnou
mierou ikonickosti.?s

Z tohto hl'adiska st pre dieta naro¢né najmé nepriame pady substantiv, v kto-
rych je nulova RM, niekedy sprevadzana alternaciou — J. Dolnik (2013, s. 139) také-
to tvary oznacuje ako minimalne ikonické. G pl. feminin tvoria deti analogicky pod-
la tvarov maskulin (*z ¢iarov). Feminina s nulovou RM v N sg. sa sklonuji ako
maskulina (ddme este *sola). Nezivotné maskulina maji v A sg. RM -a ako zivotné
maskulina vzoru chlap (vidi *kocika). Nahradné rieSenie sa realizuje aj v G pl. pri
neutrach (kolko tam mame *auta, bolo tam vela *mladatkov). Pri slovesach mozno

» Na lexikalnej urovni je prejavom ikonickosti v reéi deti produkcia zvukomalebnych slov (napr.
zvuky zvierat), ktoré st sicastou prvych detskych slov (porov. Kesselova 2008).
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princip priznakovosti v reci deti dokazat’ na tvoreni tvarov futira: imperfektivne ver-
ba tvoria futirum analyticky, perfektivne verba tvoria futrum synteticky, ¢o dieta
pravdepodobne jednozna¢ne nevnima ako pridanie formalneho prvku. Futurovda GM
(v celej svojej paradigme) je aj vdaka analytickosti, ku ktorej prispieva, jednoduch-
Sie vnimatel'na ako formalny prvok vyjadrujuci kategoriu Casu. V reci deti sme teda
bezne pozorovali tvary ako *budem sa skryt, *nebude spadnut rybicka.

4.2 Uniformna symbolizicia

Pre tvorenie tvarov v ranej ontogenéze je charakteristicka aj tzv. uniformna
symbolizécia (porov. Dolnik 2013, s. 139), teda tendencia, aby jednej funkcii zodpo-
vedala jedna gramaticka forma. Fazu detského analogizmu v ranej ontogenéze moz-
no charakterizovat’ ako hl'adanie jednoduchého jazykového systému, v ktorom nee-
xistuji nepravidelnosti a vynimky a v ktorom sa tvary prislichajice rovnakym ka-
tegdriam tvoria analogicky. Na zaklade ziskanych dat sa nazddvame, ze diet'a akoby
popieralo existenciu padovej synonymie a homonymie, paradigmy tvarov vnima ako
rovnorodé. Forma, ktoru diet’a pri tvoreni tvarov najcastejSie vybera, stvisi s jej pro-
totypovym postavenim: tu sa prejavuje aj princip dominancie, podla ktorého su kon-
Strukcie vytvarané z perspektivy dominantného prvku; mozno tu uvazovat’ aj o pro-
totypovosti niektorych tvarov v zmysle ich centralnosti, dominantnosti a reprezenta-
tivnosti (porov. Dolnik 1994, s. 257; 1999, s. 10). Podl'a J. Pacesovej (1979, s. 57) je
pouzivanie jednej koncovky v jednom tvare bez ohl'adu na rod, zivotnost, tvrdost’
alebo mékkost’ vzoru prejavom maximalnej ekondémie vo vyjadrovani sa dietat’a.

Za prejav uniformnej symbolizacie mozno povazovat napr. tvorenie tvarov
N pl. substantiv pomocou morfémy -i/y (dva *koni, dve *guli, kde sii nase *jablc-
ky?); uprednostnovanie RM -u pri maskulinnom tvoreni D a L sg. pri animaliach
(substantiva IV. triedy, Sokolova 2007) (o tomto *kohutu), nezivotnych maskulinach
(na *prstu) a raritne aj pri zivotnych maskulinach (o *Miru Jarosu sa mi snivalo;
dame aj *Kristofu pit); uprednostiiovanie RM -u pri neutrovom tvoreni L sg. (co
mdme na *celu?), jednotne sa pouziva aj RM -a v A sg. pri nezivotnych maskulinach
(pozeraj na takého modrého *oblaka) aj neutrach (pozri, ocko, akého *oka mamka
vyfarbila).

4.3 Systémovost’

»Systémovost’ sa vo vyskume osvojovania si reci i vo vnutrosystémovej kon-
cepcii tedrie prirodzenosti poklada za jedno z rozhodujtcich kritérii. Uplatiovanie
jasnej rodovej kategorizacie spolu s pravidelnostou v tvarotvornych i slovotvornych
procesoch, priezracnost'ou gramatického tvaru a symetriou vo vztahu gramatického
vyznamu a formy* (Kesselova 2003, s. 125) sa povazuju za prejavy systémovosti
v ranej ontogenéze detskej reci.

Ako prejav tendencie k systémovosti teda mozno interpretovat’ orientaciu diet’a-
ta na rodovo silné koncovky. Tento fenomén mozno tiez pripodobnit’ k starSej faze
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vyvoja jazyka, v ktorej sa substantiva sklonovali podl'a kmenov, t. j. vylu¢ne podla
formélneho kritéria (porov. Zigo 1999, s. 28 — 32). Podl'a K. Vuziidkovej (2009, s. 65)
si diet’a ,,uvedomuje, Ze znakom feminin je koncova gramatickd morféma ,,a", sub-
stantiva s konsonantickym zakon¢enim automaticky vnima ako maskulina®. Tato téza
sa potvrdila aj pri naSom pozorovani: ako maskulina deti hodnotili substantiva typu
sol’; ako femininum napr. vlastné meno Simba. V suvislosti s rodovo silnymi koncov-
kami sa ukazala aj tendencia analogicky a systémovo utvarat’ pomenuvacie tvary
(nech sa tvoja *loda potopr) a podl'a nich aj tvary v nepriamych padoch (nasiel som
tam vela *kostov). Tvary substantiv, ktoré majii v N sg. rodovo slabt koncovku, teda
diet’a (rovnako ako v ¢estine, porov, Pacesova, 1979, s. 61, 66) bud’ rodovo radi inam
(aky mas *kostr¢) alebo samo pridava rodovo silnt koncovku (a kde je *postela?).

Systémovost’ pri tvoreni tvarov detmi vo faze analogizmu sa prejavuje aj pri
lexémach, ktorych tvary su supletivne. V beznej reci s takymito tvarmi dospely ho-
voriaci nema problém, pretoze ,,nepravidelné tvary sa vyznacuji vysokou textovou
frekvenciou® (Dolnik 2013, s. 140), ¢iZe osvojenie tvaru nema povod v pravidle, ale
v Castom pouzivani. Dieta v§ak nemusi byt schopné vnimat’ vysoku textovu frek-
venciu niektorych tvarov, na zaklade ktorej st tieto tvary vnimané ako prefabrikaty,
preto si ich utvara samo — analogicky, systémovo a pravidelne. Ako vychodiskové
tvary mozu pritom sluzit’ oba supletivne zéklady (cakal tam iba jeden *lud — kolko
*clovekov prislo), a to pravdepodobne vzhl'adom na kontext. Pri supletivnych slo-
vesnych tvaroch dieta uprednostiuje perfektivny zaklad (¥povedam, *odlozujem, tu
sa *neposunaj).

4.4 Unifikacia tvarotvorného zikladu

V detskej reci — rovnako ako vo vyvoji jazyka — sa prejavuju tendencie k tvaro-
vej analdgii. ,, Tento princip sleduje jednoliatost’, uniformitu tvarového systému jazy-
ka najmai tym, ze sa odstrafiuju nepravidelnosti z predchadzajticeho stavu alebo vy-
volané zdsahmi z inej roviny.“ (Dvon¢ 1984, s. 109).

Principu analdgie v ranej reci deti, ale aj tendencii k maximalnemu konstrukc-
nému ikonizmu (porov. vyssie) zodpovedaju tvary substantiv v nepriamych padoch,
v ktorych by podla uzu malo dochddzat’ k zdnikovym alternacidm hlasok e a o (bo-
jim sa *ohena). Rana detska rec¢ sa teda vyznacuje tendenciou k totoznosti tvarotvor-
ného zékladu (obchadza sa alomorfia) v celej paradigme, a to opét’ podla prototypo-
vého tvaru (obycajne sg., ale objavili sa aj tvary *klinc, *mravc motivované plura-
lom, ked’Ze sa tieto substantiva vel'mi ¢asto pouzivaji v pl.). Pri (ne)realizacii zani-
kovych alternacii sa prejavuje ,,konflikt medzi principom morfosémantickej transpa-
rentnosti a principom optimalnej dizky slova (Dolnik 1999, s. 15), v ktorom podl'a
normy ,,vitazi“ ekonémia (dochadza k zanikovej alternacii), diet'a vSak v re¢i upred-
nostiuje totoznost” tvarotvorného zakladu v celej paradigme.

Z psycholingvistickych analyz vyplyva, Ze diet’a si najskor osvojuje exemplare,
ktoré povazuje za prototypy, t. j. najlepSie reprezentanty danej kategorie (porov.
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Kesselova 2014). ,,Prototypové exemplare su prirodzené, bezpriznakové prvky ka-
tegorii, vo vzt'ahu ku ktorym st rozmiestnené neprototypové exemplare ako prvky
s odstupniovanou mierou priznakovosti, prirodzenosti“ (Dolnik 1994, s. 258). Naj-
CastejSie pouzivany tvar (pri substantivach N sg., pri verbach pritomnikové a infini-
tivne tvary) dieta vnima ako dominantu, podl'a ktorej (analogickymi prostriedkami)
produkuje tvar, ktory v danej komunikacnej situacii potrebuje. Z analyzy neuzual-
nych tvarov vyplyva, ze za prototypy su v re¢i dietata aj dospelych povazované
rovnaké tvary, ¢o je pochopitel'né z hl'adiska vystavby deklinacného a konjuga¢ného
systému. V reci deti sa pri niektorych slovesach objavuje tvorenie tvarov podla
oboch vysSie spomenutych vzorov (chcem este *stojit' — kolok* sta, aby sa *neboyjili
zvieratka — Saska sa *bd). Tieto pripady ukazuju dominanciu infinitivneho aj pré-
zentného tvaru, ktoré dieta simultanne vnima ako prototyp. Tendencia k totoznosti
tvarotvorného zékladu vo vSetkych tvaroch paradigmy sa vypuklo prejavuje aj pri
tvoreni slovesnych tvarov, ked’ze niektoré tvary sa odvodzuji od pritomnikového
a niektoré od infinitivneho kmena. Tejto tendencii v reci deti zodpovedaju predo-
vSetkym tvary indikativnych pritomnikov, imperativov, l-ovych participii, futdra, in-
finitivov a sekundarnych imperfektiv.

5 ZAVER

Analyza skiimaného materialu ukazala niekol’ko aspektov ranej detskej reci,
ktoré naznacuju spdsob myslenia dietat’a a ktoré vypovedaju aj o niektorych vlast-
nostiach jazyka a o principoch, ktoré pri jeho pouzivani vstupuji do hry.

Ako najvyraznejsi sa ukazal princip analogie v reci dietat’a, ktory nevyhnutne
predpoklada istti schopnost’ abstrakcie* v mysleni uz v ranych fazach ontogenézy.
Analogicka tvorba tvarov u dietat’a v niektorych aspektoch skutocne koreluje s vy-
vojom jazyka, a to najmé v zmysle prechodu od jednoduchého k zlozitejSiemu a od
pravidelnosti k vynimkam: diet'a uprednostiiuje totozny tvarotvorny zaklad pre vset-
ky tvary, ohyba najma podl'a formalnych kritérii.

Princip prirodzenosti je pri osvojovani si jazyka rovnako dolezity, dieta sa v ja-
zyku aj vo svete orientuje prirodzene — prednostne si osvojuje prirodzené prvky, kto-
ré sa vyznacuju vysokou textovou frekvenciou, ale aj vysokou mierou systémovosti
a predvidatelnosti. Dieta povazuje jazyk za systémovy a takto k nemu aj pristupuje.
Pri jednotlivych gramatickych tvaroch dokaze identifikovat’ prototyp a podl'a neho
tvorit’ d’alSie tvary. Na rozdiel od rec¢i dospelych je v detskej reci princip ekondmie
v tzadi (totoznost’ tvarotvorného zakladu vitazi nad optimalnou dizkou slova). Uka-
zuje sa teda, ze postupnym prechodom od ,,nespravne;j” reci deti k ,,spravnej” reci

26 Nemame tu v8ak na mysli fazu abstraktnych operacii, ako ich vnima J. Piaget (1997). Podl'a
L. S. Vygotského (1970) je dieta schopné celé¢ho radu logickych operacii, ak vznikaju v spontannom
priebehu, hoci nie je schopné zamernych analogickych operacii.
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dospelych sa meni aj miera uplatiiovania jednotlivych principov v jazyku. Najvyraz-

nejSimi tendenciami pri vyvine morfologie u deti, ktoré sa na skimanom materiali

potvrdili, st tendencie ku konsStrukénému ikonizmu, uniformnej symbolizacii, systé-
movosti a unifikécii tvarotvorného zékladu.

Niektoré aspekty agramatickej tvorby tvarov sa ukazuju ako vyvinovo podmie-
nené?’, napr.

—  analyticka tvorba futara pri perfektivach prebiehala predovsetkym v prvej polo-
vici zaznamenavania, na jeho konci sme uz nespozorovali Ziaden z takychto
tvarov;

— v neskorSej faze zaznamenavania sa burlivo nahromadili aj analogické tvary
sekundarnych imperfektiv, ¢o pravdepodobne ovplyvnilo vys§ie spominany za-
nik analytickej tvorby futura pri perfektivach;

—  tvorenie imperativnych tvarov sa u mladSieho dietat’a (A) objavilo aZ vo veku
2;3, pri¢om pri ich neuzudlnom tvoreni zacalo hned’ vykazovat’ rovnaké ten-
dencie ako neuzudlne tvary starSieho z pozorovanych deti (M), ktoré tvori im-
perativy pocas celej doby zaznamendvania.

,Omyly” v re€i deti jednoznacne dokazujl, ze dieta si neosvojuje jazyk len
imitaciou reci dospelych, ale k jazyku pristupuje systémovo, aktivne a tvorivo.

ZHRNUTIE

Vo vyskume ontogenézy recového vyvinu u slovensky hovoriacich deti je nate-
raz malo preskimana oblast’ hypergeneralizaénych chyb na viacerych jazykovych
urovniach. Osobna pripadova stidia sa zaobera prechodnym obdobim vo vyvine tva-
roslovia, ktoré¢ je charakteristické neuzualnym tvorenim gramatickych tvarov pod-
statnych mien a slovies v reci deti. Analyza empiricky ziskaného materidlu ma pova-
hu longitudinalneho vyskumu dvoch deti, vedie k formulacii niekol’kych tendencii
v ramci uplatiiovania zékladnych principov pri osvojovani si morfologického systé-
mu slovenciny, ktoré predpokladaju isti Groven kognitivnych schopnosti a logic-
kych operacii u dietata v batolivom veku.
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