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SLOVO NA ZAVER

ZAKLADATEL, SIRITEL, A ROZVIJATEL SLOVENSKEHO
LINGVISTICKEHO PRAGMATIZMU OSLAVIL JUBILEUM

Slovensky lingvisticky pragmatizmus by sme s trochou nadnesenosti mohli na-
zvat’ aj smerom tzv. sucasnej bratislavskej lingvistickej skoly. V jej centre sa nepo-
chybne nachadza osobnost’ prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., ktory v suc¢asnosti po-
sobi ako emeritny profesor na Katedre slovenského jazyka a tedrie komunikécie
Univerzity Komenského v Bratislave. Nasledujuce riadky maju ambiciu prispiet’ do
znalostného sveta Citatel’a rekapitulaciou jubilantovej prace za ostatnych 10 rokov,
ktora spada do kategoérie rozvijania slovenského lingvistického pragmatizmu. Naj-
prv si vSak pripomenme niekol’ko zasadnych faktov zo zivota Juraja Dolnika.

Prof. Juraj Dolnik sa narodil 20. 8. 1942 v mad’arskej Irse. Po §tadiach na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (slovensky jazyk a nemecky
jazyk) posobil ako u¢itel’ na strednych $kolach (Kysucké Nové Mesto, Zilina), ako
odborny asistent na vysokych kolach (Zilina, Liptovsky Mikul4s) a, samozrejme,
neskor ako docent (1986) a profesor (1995) na Katedre slovenského jazyka Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského. Vedecké danosti si overil aj v zahrani¢i na
Humboldtovej univerzite v Berline a na Katolickej univerzite K. Pazmanya v Pilis-
cabe. Len z tohto skrateného profesijného zivotopisu mozno vydedukovat’ zdkladné
problémy, s ktorymi sa ako Student, ucitel’ ¢i jazykovedec stretdval, napr. problema-
tika prekladu textu, ¢i problematika vyucby cudzieho jazyka a najmé vyucby mate-
rinského jazyka. Ovladanie r6znych jazykov mu poskytlo vyhodu porovnévania ja-
zykovych znalosti a iste prispelo k vedeckému potencialu jubilanta v tom zmysle, Ze
si neskor mohol klast’ otazku (kto pozna prace prof. Dolnika vie, Ze tito otdzku riesil
0zaj intenzivne), pre¢o uc¢ime spisovnu slovencinu 'udi, ktori ju uz ovladaji a pouzi-
vaju, resp. preco vyucujeme slovencinu spésobom, akoby nam bola cudzim jazy-
kom.

Pravda, dalsie otazky vyplyvali postupne, sam jubilant v rozhovore potvrdzuje,
ze jeho vedecké zaciatky sa spajali so systémovou lingvistikou.! Napriek tomu hovori
o jazykovom alebo jazykovednom instinkte, ktory mu nasepkaval, Ze ide o samoucel-
né znalosti. V istom bode si uz ako vedec nevystacil len s opisom jazyka a s neustély-
mi analyzami jazykovych Struktur, vznikla potreba vysvetlit, preco je to v jazyku tak,

! Wachtarczykova, Jana — Dolnik, Juraj (2012): V sluzbach idei a idealov. Rozhovor s Jurajom
Dolnikom. In: Slovenska rec, ro¢. 77, ¢. 5 — 6, s. 366.
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ako to je, vysvetlit, ako sa jazyk podiel'a na tvoreni socialnej reality, socidlnej kulttry.
Ako sme spomenuli, zakladom bolo klast’ tie spravne otazky. Tazko si predstavit’, Ze
by ho profesijna skusenost’ priviedla k inému typu lingvistiky ako k pragmatickej lin-
gvistike. Bolo to priam prirodzené. Na tomto mieste si dovolime preskocit’ obdobia
prvotnych snah J. Dolnika o ukotvenie komunika¢no-pragmatickej metodologie v slo-
venskom jazykovednom priestore. Proces to bol naro¢ny, ¢o sa prejavovalo najmé na-
patiami medzi jednotlivymi jazykovedcami, a to napr. v oblasti tedrie spisovného jazy-
ka a jazykovej kultary. Pozornost’ zamerajme na pokojnejsie obdobie, ked’ sa tito liniu
podarilo rozsirit’ natol’ko, ze nastal ¢as obohacovania, d’alSicho rozvijania teoretickej
jazykovedy v duchu pragmatizmu, avsak s aplikacnym potencialom na dne$né so-
cialne a kultiirne podmienky slovenského jazykového spolocenstva.

Po mimoriadne plodnom roku 2010, ked’ autor vydava niekol'’ko vyznamnych
publikacii sam ¢i v spoluautorstve — Pouzivanie jazyka (spoluautorka O. Orgonova),
Jazyk — ¢lovek — kultura, Teoria spisovného jazyka. So zretelom na spisovnu sloven-
¢inu, Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (kolektiv autorov), prichadza v r.
2012 s monografiou Sila jazyka, v ktorej odkazuje na inSpirativne myslienky W. von
Humboldta, z ktorych najzavaznejsou je, Ze ,,Jazyk nie je produkt (Ergon), ale ¢in-
nost’ (Energeia).“ (Humboldt 2000, s. 65, cit. podla Dolnik 2012, s. 20). Cinnost’ je
zakladnym pilierom pragmatistické¢ho vykladu jazyka. Ak totiz zaclenime jazyk do
Skaly l'udskych ¢innosti, otvara sa ndm novy nazor (ndhl'ad, perspektiva) na socidlny
svet. Myslenie o jazyku ako o ¢innosti (prirodzene) privadza autora k poznaniu, Ze
jazyk nie je suhrnom abstraktnych idei, nie je metafyzickym javom, ktory existuje
sam osebe mimo ¢loveka. Jazyk je priamo spojeny s ¢lovekom, s jeho ¢innost'ou,
preto existuje len v jednom svete. Vo vyklade dvoch jazykovych svetov sa ocité aj
tradi¢ne pragmatisticky jazykovedec J. R. Searle a jeho tedria reCovych aktov, ktora
nadvizuje na teériu znaku Ch. S. Pierca. Autor Searlovu tedriu kombinuje s teo-
riou L. Wittgensteina, ktorého myslienky su prave zakladom jednosvetového pristu-
pu k jazyku. Silu jazyka d’alej J. Dolnik osvetluje z perspektivy kulturolégie a jazy-
kovej kultury, sila jazyka tiez tkvie v socialnych vyznamoch. Ale ak chceme hovorit
o rozvijani pragmatického pristupu, je dolezité pripomenut’, ze klasickad pragmatis-
ticka filozofia bola striktne behavioralna, so vSetkymi désledkami pre poznavanie
jednotlivca. J. Dolnik vsak silu jazyka demonstruje aj z perspektivy individua, resp.
ega ,,s vychodiskovou predstavou, ze v interakcii jednotlivcov ide o konfronticiu
sebaprojekcii® (Dolnik 2012, s. 295). Determinovanost’ ega socidlnymi vplyvmi sa
tu sice pripust’a, ved’ individuum sa v spolo¢nosti vyvija, rodi sa do jej noriem, hod-
ndt, idedlov a ciel'ov. AvSak ego, individuum je zakladom diferencovanosti, variabil-
nosti spolocnosti, v ktorej prejavuje svoj potencial prostrednictvom sebaaktualizacie
(sebarealizacie) (tamze, s. 300 — 301). Nadvazuje tym na vyroky J. Deweyho? upria-

2 Dewey, J. (1998): Filozofia a americky narodny zivot. In: E. Visnovsky — F. Mihina (red.): Mald
antolégia filozofie 20. storocia. Zv. I. Pragmatizmus, s. 332.
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mujuceho pozornost’ na konkrétnu individualitu, ktora treba poznavat’: ,,Musime ve-
diet, preco a ako je to, ze nie je ani cielom, ani stanoviskom individua kfc¢ovito
a nedokonale reprodukovat’ nejaku oblast’ reality, ktora mu bola vopred zvonku dana
ako uplna sama osebe v podobe akéhosi modelu, s ktorym sa mé vyrovnat’ a prispo-
sobit’ sa mu. Musime vediet’, Ze jeho metodou a cielom je pridavat, doplnat’ a zdo-
konalovat’ — dokonca aj v tGzbach, snahach a omyloch — realitu, ktora potrebuje
rozvinut™. Aj J. Dolnik si kladie otazku: Aky zmysel ma pre mna, ze som individua-
lita? Odpoveda na fu takto: ,,... len tak mézem realizovat’ svoj interpretacny talent.
Jeho realizaciou prispievam k napliianiu interpretaéného nadania Pudského rodu
(Dolnik 2012, s. 301). Individuum disponuje interpretatnou kompetenciou, ktort
J. Dolnik charakterizuje ako antropotvornt silu. Ci si aj sam kladie tito otdzku, na to
mame len nepriamu odpoved’ v podobe bohatej autorskej produkcie. V uvedenej
publikacii vSak ide o prostriedok k uchopeniu ega a jeho ulohy pri pouzivani jazyka
v komunikécii. Konfrontacia egocentrizmov (v diskurze) ,,je elementarnou hybnou
silou rozvoja socidlnej interakcie, a teda socidlneho Zivota™ a ,,egocentrizmus nacha-
dza v interakcii realnu alebo domnelt socialnu ozvenu* (tamze, s. 303). Crta sa, a tu
sa pragmatizmus naplno rozvija, osobitny smer jazykovedy (egolingvistika), ktory
autor priclenuje ku kapitole o cudzosti. Myslienku cudzosti, inakosti ako neasimilo-
vatelnosti javov neskor rozvija v osobitnej kolektivnej monografii Cudzost — jazyk
— spolocnost (2015, spoluautorky O. Orgoniovd, A. Bohunicka, A. Faragulova,
K Piatkova).

Este pred tym vsak vydava reediciu Vseobecnej jazykovedy. Opis a vysvetlova-
nie jazyka (2013) rozsirent o kapitolu Jazyk a komunikdcia. Autor tu podava Siroky
vyklad o komunikacii, zalozenom na §tvorcovom modeli spravy, ku ktorému pricle-
nuje piaty rozmer, ¢im sa komunikacia stava komplexnym aktom zalozenym na
1. sebaprojekcii interaktantov (pripomina sa egocentricka perspektiva spominana
vysSie, teda ze interakcia je konfrontaciou sebaprojekeii), 2. vecnych obsahoch sprav
(semioticky rozmer), 3. apeloch na prijemcov, 4. vztahu medzi odosielatel'om a pri-
jemcom a 5. informa¢nom umysle (Dolnik 2013, s. 372 — 373). Osobitny zretel’ sa
kladie na metakomunikaciu ako overovanie apercepcie (vnimania s porozumenim)
(tamze, s. 397). Vyklad o komunikdcii sltzi ako vstup do interkultirnej komunikécie
(tamze, s. 408), ¢im sa znovu nacrtava otdzka inakosti, cudzosti, pricom sa vychadza
z tézy, Ze ,,cudzost’ je interpretovana inakost™ (Dolnik a kol. 2015, s. 14).

Pragmatistické filozofia mala od zaciatku ambiciu riesit’ spolocenské problémy
realneho ¢loveka v redlnom svete miesto rozvijania samoucelnych di§put o metafy-
zickom svete idei. V diele Cudzost' — jazyk — spolocnost sa do popredia dostava prob-
1ém xenofobie ako aktudlny a globalny socidlny problém. V tomto zmysle sa J. Dol-
nik absolutne odvracia od samoucelnych jazykovych analyz. Autor predklada genézu
cudzosti v stlade s evolu¢nymi vychodiskami pragmatickych teorii, ktoré st postave-
né na vztahu organizmu a prostredia, ktoré mu kladie do cesty prekazky. Prekazky
podnecuju jeho akomodacéno-asimilacné danosti, pricom vyznamni tlohu zohrava uz
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spominand interpretacna kompetencia. Cudzost’ charakterizuje ako ,,vzt'ah, ktory na-
vodzujeme k inym bytostiam aj nebytostiam na zaklade ich interpretacie so zretel'om
na to, ¢i ich zarad’ujeme alebo prijimame alebo mozeme, resp. chceme prijat’ do sféry,
ktort prezivame alebo aj vedome vnimame ako vlastny prakticky zivotny, kognitiv-
ny, emocionalny alebo hodnotovy svet* (Dolnik a kol. 2015, s. 14). V stlade s mys-
lienkou, ze poznanie ma kolektivny zaklad, aj cudzost’ moze byt kolektivizovana,
pri¢om aj tu ,,pdsobi fundamentalna sila — sebazachova: organizmus kolektivu reagu-
je sebazachovnym ,instinktom*, na ktory sa navrstvuje nadinstinktivna sebazachovna
pohotovost™ (tamze, s. 25). Zavaznym je vSak tvrdenie, Ze ¢loveku moze byt cudzie
aj to, ¢o chce, aby bolo cudzie (p. kap. Pragmatizacia cudzosti, s. 29 — 31), tzn. Ze
cudzost’ moze byt aj uzitocna vzhl'adom na ciele, ktoré chceme dosiahnut’. Uvedena
myslienka stvisi so Standardizaciou cudzosti a s mocenskymi zaujmami kolektivu.
Uzito¢na vSak nemusi znamenat’ pozitivna. Frapantne to autor deklaruje v kapitole
o cudzosti v slovenskom prostredi a vo vyvine slovenskej spolo¢nosti s osobitnym
zretelom na vyvin v slovenskej jazykovede, ked’ sa Ziaduca cudzost’ Standardizovala
v ramci spisovného jazyka, ale aj vo vzt'ahu k ¢eskému jazyku. Dolezité tiez je, Ze
pokial’ chceme nieco charakterizovat’ ako iné, cudzie, potrebujeme mat’ odrazovu ka-
tegoriu, ktord by tvorila nasu orienta¢nu oporu (nie ndhodou hovorime v terminoch,
ktoré autor vyuziva pri opise a vysvetlovani principov prirodzenosti vo Vseobecnej
Jazykovede). 1de o kategériu prirodzenosti, alebo o to, ¢o ako prirodné bytosti, indivi-
dua aj ¢lenovia spolocnosti chapeme ako prirodzené. J. Dolnik vysvetl'uje prirodze-
nost’ na zaklade protikladov, ktoré tento vyraz implikuje: 1. prirodzeny vz. nadpriro-
dzeny, 2. prirodzeny vz. nadobudnuty v interakcii s prostredim, 3. prirodzeny vz.
umely, 4. prirodzeny vz. nezodpovedajici povahe (danej entity), 5. prirodzeny vz.
vymykajuci sa z normalnosti (tamze, s. 64 — 70). Prirodzenost’ vystupuje ako dolezita
kategoria aj v explandcii jazyka, resp. vyvinu jazyka (porov. vyklad J. Dolnika v pra-
cach Morfologické aspekty sucasnej slovenciny, Vieobecna jazykoveda. Opis a vy-
svetlovanie jazyka). Nemenej dolezitym pojmom v ramci kolektivnej monografie je
autonomizacia, ktord je cestou k odcudzenosti, pricom dodlezita lohu tu zohrava in-
terpretatna kompetencia ¢loveka: ,,Interpretacia zahina aktéra, ktory zvyznamiuje
svet, a tak vytvara l'udsky svet a tym prekonava limitovanost’ prirodnej bytosti biolo-
gickym svetom, ktord spoc¢iva v tom, Ze bytost’ sa riadi len svojimi inStinktmi. (...)
interpretacia je prostriedok autopojetizacie nomologickej bytosti, ¢ize prostrednic-
tvom interpretacie bytost’ striktne riadend zakonmi sa emancipuje na bytost’, ktora je
schopna riadit’ seba* (tamze, s. 116 — 117). Teoreticky vstup do vyskumu cudzosti
povazujeme za vyznamné etablovanie xenolingvistickej slovakistiky.

Nepochybne najvyznamnejSim rozvinutim pragmatistickej linie v slovenskom
lingvistickom prostredi je trildgia Jazyk v socidlnej kulture (2017), Jazyk v pragma-
tike (2018) a Jazyk v socialnej praxi (2021). Odrazovou otdzkou v monografii Jazyk
v socidlnej kulture je uz spominana otazka edukacnej reality, ktora prinasa konflikt
medzi spésobom vyucby slovenského jazyka a ovladanim slovenského jazyka ako
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materinCiny. Ide o otdzku, preco uc¢ime spisovnu slovencinu spdsobom, ktory pripo-
mina vyucbu cudzieho jazyka, na ¢o nadvézuje otazka ,,aké edukacné problémy pri-
nasa sprostredkovanie gramatiky v jej racionalnej modalite edukantom, ktori ju
ovladaju v jej praktickej modalite (Dolnik 2017, s. 7 — 8). Autor rozvija myslienku
bezznalostnej gramatickej dispozicie. V nej sa opakovane ukazuje, aky vplyv ma na
autora praca J. R. Searla. Gramatika sa tu oznacuje za institu¢nu skuto¢nost, ide
o socialnu instituciu zalozenu na kolektivnej akceptacii. Kolektivnost’ pritom fungu-
je ako faktor, ktory urcuje socidlne relevantné spravanie (tamze, s. 49). V duchu
wittgensteinovského jednosvetového pristupu k jazyku sa opakuje myslienka sledo-
vania pravidiel v praxi, ¢o znamena, ze jediné, co musi ¢lovek mat’, ,,je dispozicia
(schopnost) na jazykové reakcie konformné s pravidlami (tamze, s. 50). Ide o jednu
z dispozicii, ktora tvori tzv. pozadie. V tom zmysle ,,gramatické pravidla posobia na
pouzivatel'ov, hoci ti nemaji gramatické znalosti. Posobia tak, ze od jednotlivcov
v socializacii ,vyzadujia‘, aby nadobudli schopnosti na spravanie konformné s pra-
vidlami** (tamze, s. 52). Tieto pravidla funguji na zaklade inten¢no-emergentného
mechanizmu. Neprekvapi, Ze aj tu sa stretdvame s prirodzenost'ou jazykového spra-
vania a konania ¢loveka v duchu sebazachovy. Autor vyuZziva predoslé vyklady
v skor§ich pracach na syntetizujuce myslienky o gramatickom systéme, o jazyku
a kultirnej identite. Ide o myslienky len scasti ucelené, pretoze v zavere kapitoly
autor ponuka d’alSie otazky na gramaticku reflexiu a najmé sebareflexiu. Na tomto
mieste je vel'mi tazké vybrat' z mnozstva podnetnych myslienok J. Dolnika. M&ze-
me len potvrdit’, Ze autor sa tu opakovane vracia k nahliadaniu na jazyk z mocenskej
pozicie, teda z pozicie ideoldgii (s dorazom na autentickt ideoldgiu pozitivnej integ-
racie), d’alej z pozicie subjektu, ktory vstupuje do interakcie s inymi subjektmi, pri-
¢om opakovanymi interakciami sa vytvarajui komunika¢né formacie, ktoré autor
charakterizuje ako ,,vlastné kulturne jednotky, ktoré patria k charakteristike jazyko-
vej situacie” (Dolnik 2017, s. 9). Zo semiotického hl'adiska ide o prejavy zivotnych
foriem tvoriacich kultaru istého kolektivu (tamze). Autor neobchadza problematiku
cudzosti v jazykovej situdcii, teda ako sa cudzost’ prejavuje v komunikacnych for-
maciach. J. Dolnik zaujima poziciu radikdlneho demokrata, ktory chce formovat’ ko-
munikaénu kultiru s osobitnym zretel'om na sociovedeckl komunikéciu. Do socio-
vedeckej komunikacie vstupuju bezni ¢lenovia spolo¢nosti, nevedci, ktori vnimaju
problémy bezného zivota, ktorych rieSenie si vyzaduje ,,znalostnli oporu® (tamze,
s. 205). Ak chapeme tuto znalostnu oporu, teda vec poznania ako vec konsenzu, vy-
plyva z toho niekol’ko otazok, ktoré treba vyriesit’, a to v prospech epistemologicke;j
gramotnosti laikov. Okrem konsenzu sa tiez ukazuji problémy implementacie a par-
ticipacie, ,,t. j. aktivnej ucasti verejnosti na vedeckom zivote* (tamze, s. 209). Autor
tiez spomina spisovny jazyk ako vyznamnu sociovedecku tému, ¢im sa vracia
k otazke ovladania jazyka, ktoré sa chape ako ,,sucinnost’ behaviordlnej a akcnej
kompetencie, ¢o je zdovodnitelné komunika¢nou racionalitou, prejavujucou sa pri
fungovani inten¢no-emergentného mechanizmu* (tamze, s. 11).
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Pri ¢itani Jazyka v pragmatike (2018) ma cCitatel’ pocit, ze plynule prechadza od
sociovedeckej komunikécie a od témy ovladania jazyka k ucelnosti lingvistiky
a k racionalite jazykovej komunikdcie in§pirovanej myslienkami J. Habermasa. Ide
o rozvinutie filozofického a jazykovedného pragmatizmu v najcistejSej podobe.
V sulade s myslienkou o ¢loveku ako behavioralno-akénej bytosti sa rozvija aj kon-
cepcia lexikalneho vyznamu (behavioralny vyznam a akény vyznam). Jednou z hlav-
nych myslienok pragmatistickej filozofie je, Ze ,,prekazky, ktoré sa nam stavaju do
cesty, st stimulmi k zmenenej novej reakcii, a teda aj prilezitostami k pokroku. Ak
sa v priaznivych podmienkach skryva hrozba, potom nepriaznivé podmienky su po-
tencialnym prostriedkom doposial’ nepoznanych poddb tspechu.’ J. Dewey hovori
o tvorivom prekondvani problémov, ktoré ndm pri dosahovani ciel'ov kladie do cesty
nase prostredie a ¢lovek pritom vyuziva adaptacné schopnosti. V rozvijani myslien-
ky prekonavania problémov na zéklade adaptacnej dispozicie v prospech humaniza-
cie loveka postupuje aj J. Dolnik: ,,Zivot ¢loveka je poznageny tym, ¢o umoznilo
jeho zrod ako bytosti svojho druhu a jeho prezitie — adaptaciou. Tento evolucny fak-
tor sa premieta do Zivota tejto bytosti ako podporny Cinitel’ jeho humanizacie. Hu-
manizaciou Zivota sa tu mysli jeho napiianie aktivitami plynicimi z povahy tejto
bytosti, z jej orientovanosti na kladenie cielov a zameranosti na ich dosiahnutie*
(Dolnik 2018, s. 145). Riadiacim faktorom pri prekonavani problémov je inteligen-
cia Cloveka: ,,Pragmaticka teoria inteligencie v skuto¢nosti znamena, ze funkciou
mysle je projektovat’ nové a komplexnejsie ciele — oslobodzovat’ skuisenost’ od ruti-
ny a vrtochov. Nie vyuZzivanie myslenia na realizaciu ciel'ov, ktoré st uz dané v me-
chanizme prirody alebo v existujicom stave spolo¢nosti, ale vyuZzivanie inteligencie
na oslobodenie a humanizaciu ¢innosti — v tom spociva pragmaticka lekcia. (...)
Pragmaticka inteligencia je tvoriva inteligencia, nie rutinny mechanizmus.*. Nepre-
kvapuje, ze v podobnom duchu pokracuje aj J. Dolnik: ,,inteligencia je schopnost’
¢loveka v interakcii s novymi podmienkami a problémami navodit’ istu akomodac-
no-asimilaén proporciu, ktorej zmysel spociva v ich ovladnuti“ (Dolnik 2018,
s. 148). Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze autor nema s J. Deweym spolo¢né len ini-
cidly a zaujem o spolocenskt vychovu (hoci lepSie by sa hodil vyraz osveta). Mohlo
by sa dokonca zdat, ze jubilant len nasleduje myslienkov nit” inych filozofov. Ne-
zabudajme vSak, ze jeho prinos tkvie v tvorivom rozvijani pragmatizmu v sloven-
skych lingvistickych podmienkach. Prave tvorivost’ je znakom uplatiovania inteli-
gencie ¢loveka pri prekonavani problémov. J. Dolnik jasne nastol'uje problémy slo-
venskej spolocnosti, kultary a jazykovedy, ¢o vyvolava jeho adaptacnti kompeten-
ciu. Tvorivo problémy interpretuje, ale tiez pontka rieSenia a nastol'uje d’alSie otaz-

3 Dewey, J. (1998): Potreba obnovy filozofie. In: E. Visnovsky — F. Mihina (red.): Mald antolégia
filozofie 20. storocia. Zv. I. Pragmatizmus, s. 370 —371.

4 Dewey, J. (1998): Potreba obnovy filozofie. In: E. Vistiovsky — F. Mihina (red.): Mald antolégia
filozofie 20. storocia. Zv. 1. Pragmatizmus, s. 399.
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ky tykajuce sa jazykovych problémov a pseudoproblémov, resp. kvaziproblémov,
¢im vytvara zaklady tzv. problémoldgie ako dalSej oblasti lingvistiky. Jazykovy
problém pritom charakterizuje ako ,,prejav jazyka, ktory aktivizuje adapta¢ni poho-
tovost’ individudlneho alebo kolektivneho subjektu v jazykovom zivote tym, ze
v niom nart$a asimilacni normalitu, ¢o stimuluje akomodacnu reakciu® (tamze,
s. 152). V zavere kapitoly sa vracia k akvizicnym jazykovym problémom, teda
k problematike nadobudania a ucenia sa spisovného jazyka, pricom sa tu konstatuje
fakt, ze pouzivatelia v duchu jazykového konformizmu v sebe neutralizuji jazykovy
cit, ¢im su vtahovani do sféry lingvistickej racionality (na ukor pouzivatel'skej ra-
cionality), a tak sa 1. vytvara sklon k rigor6znej spravnosti (az hyperkorektnosti)
pouzivatelov, 2. pestuje prestizna skupina pouzivatelov spisovnej slovenciny,
3. pestuje tradicia jazykovej kultiry postavenej na jazykovych kvaziproblémoch.
Prave jazykovej kultire je venovana ostatna kapitola Pragmaticka orientacia jazy-
kovej kultury, ktord je postavend na racionalite jazykovej kultiry, ¢im sa oblikom
vracia k Habermasovej racionalite komunikacie. Vyklad slazi ako vstup do proble-
matiky nasilia a xenolingvistiky a nasilie sa z pozicie obete chape ako ,,vnucovana
cudzost™ (Dolnik 2018, s. 190).

V kazdej publikécii J. Dolnik ponuka myslienky, ktoré sluzia vykladu istého
problému, avSak st problémom samym. Ukazuje to, aké komplexné je myslenie
J. Dolnika, ak4d komplexna je naSa socialna realita, aky komplexny je prirodzeny ja-
zyk a aké komplexné st rieSenia problémov, ako napriklad socialna inkluzia, ktora
predstavuje ivodnu makrokapitolu monografie Jazyk v socidlnej praxi (2021). In-
kluzivna spolocnost’ je zaloZzena na neustalej sebareflexii a sebarealizacii subjektov,
ktoré su naplnenim ich nastavenosti na slobodu, autonomizaciu, emancipaciu. Zak-
ladnymi piliermi inkluzivnej spolo¢nosti st sloboda, rovnost’, solidarita. Prekdzkou
inkluzie su socialne hranice, ktoré (autor tu nadvézuje na Jazyk v pragmatike) tvoria
socialnu asymetriu, avSak mozu byt neutralizované prostrednictvom inkluzivnej ko-
munikacie, tzn. ze sa neutralizuje aj nerovnost’ medzi participantmi komunikacie
ako predstavite'mi socialnych skupin. Sti¢astou mnohych vykladov J. Dolnika o po-
uzivani jazyka v praxi je, Ze kladie doraz na motivacny svet ¢loveka. Jazykova ¢in-
nost’ vtiahnuta do kontextu 'udskych ¢innosti ma svoj tcel a je podmienena, motivo-
vand 'udskymi potrebami. Doposial’ sa autor neponoril do l'udskych potrieb tak, ako
to robi v druhej kapitole, kde naznacuje dvojsmernu orientaciu ¢loveka (vertikalnu
a horizontéalnu), t. j. orientaciu na transcendentné, metafyzické, nieco, ¢o je nad ¢lo-
vekom, ¢o determinuje ¢loveka ako nedokonaly obraz idealneho sucna. Ide o nasta-
venost’ cloveka na nieco, Co je vyssie, na vyssiu hodnotu: ,,zacielenost’ bytia na fiu sa
premieta do vedenia zivota, ktory ma zmysel, a teda je zakladom jeho vydarenosti*
(Dolnik 2021, s. 64). Horizontalna orientacia sa chape ako snaha o ,,optimalnu indi-
vidualizaciu, o potvrdenie svojej individualnej identity alebo aj kolektivnej totoz-
nosti“ (tamze, s. 65). Protiklad horizontalnej a vertikalnej orientacie ¢loveka sa pre-
mieta aj do jazykového vyznamu (vysvetl'uje sa tym znamy fakt, ze vo svete odhal’u-
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jeme vyznamy a zaroven ho sami zvyznamiujeme, a to na zaklade interpretacnej
kompetencie), alebo do jeho potrieb, ktoré autor taktiez rozliSuje na vertikalne a ho-
rizontalne so Specifickym dérazom na horizontalne a vertikalne jazykové a komuni-
kacné potreby. V d’alsich makrokapitolach sa autor vracia ku komunikac¢nej kultare
a jazykovej kulture s dérazom na racionalitu komunikécie a racionalitu (prirodzené-
ho) jazyka. Ide o d’al$ie rozvinutie pragmatickej linie. Doposial’ totiz vystupovalo
idedlne a redlne v protiklade. Aj filozoficky pragmatizmus odmieta rozjimanie o me-
tafyzike ako vec minulosti, ktora bola rieSenim problémov minulych obdobi. J. Dol-
nik vSak vt'ahuje idedlne do nasej reality v tom zmysle, Ze idealitu (resp. idealnu re-
¢ovu situaciu) komunikanti anticipuju: ,,princip funguje ako princip prirodzenosti,
ktory pdsobi na komunikantov tak, ze ti prezivaju prit'azlivost’ jazykového komfor-
tu, ¢o prejavuju sklonom k riadeniu sa ,slobodnou‘ behavioralnou kompetenciou*
(tamze, s. 173). Autor ide este d’alej, ked konstatuje: ,,Idedlna jazykova aktivita, ide-
alna jazykovokultiva¢na situdcia, idedlne jazykové spolocenstvo nie st len lingvis-
tické konstrukty, ale prirodzené, autentické stavy (aktivity, situdcie, spolocenstva)
v citeni jazyka jeho pouZzivatelmi* (tamze). Zaroven vSak dodava, Ze ide o prirodze-
nost’ navodenu spisovnojazykovym diskurzom, resp. kultarou rozvijanou v obdobi
zavadzania Standardného jazyka do zivota spolo¢nosti: ,,Ked’ st vSak podmienky na
fungovanie Standardného jazyka ako prirodzené¢ho jazyka v pravom zmysle, tato me-
tajazykova kultira nie je s nimi konformna.“ (tamze, s. 174). Na tomto mieste
J. Dolnik nie len Ze zmiernuje, ale (povedané jeho slovami) neutralizuje napétie
a nerovnost’ medzi dvoma koncepciami jazyka, dvoma prezivaniami spisovného ja-
zyka, medzi dvoma svetmi, ktoré sa postavili do opozicie, hoci oba su vo svojej
podstate v spravnom case a na spravnom mieste legitimne.

Jazyk v socidalnej praxi je zaviSenim trilogie,’ av§ak ani zd’aleka nevycerpava
témy, ktoré vyplyvaji z pragmatistického nazerania na jazyk. J. Dolnik ponuka roz-
ne moznosti rozpracovania jednotlivych lingvistickych odborov, pricom sam ostava
ostrazity pri vnimani realnych socidlnokultirnych problémov cloveka v sucasnej
dobe. Ostrazitost, sebareflexia, neustale kladenie otazok, neustaly vnitorny nepo-
koj, vola ¢loveka a viera, Ze spolocnost’ sa predsa len vyvija v zmysle odstraiovania
prekazok a v zmysle nadobudania optimalnej slobody ¢loveka, v zmysle radikalnej
demokracie a humanizacie — to su nespochybnitel'né vlastnosti jubilanta, cloveka —
vedca.

Mnohaja i blahaja lit, pan profesor!

Jaroslava Rusinkova
Jazykovedny tstav L. Stara SAV
Bratislava

5V Case pisania medailonu $lo o trilogiu, no uz v procese pripravy jubilantovi venovaného &isla
Casopisu ju prof. Dolnik rozsiril o novi monografiu Jazyk v dynamike demokracie (2023).
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