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Abstract: The article maps the linguistic views on the common language users as non-
experts in the field of linguistics and their ability to think reflectively and rationally about
issues related to language. An overview of attitudes towards non-linguists is presented against
the background of the development of linguistics, ranging from a structural understanding
of language with an emphasis on standard language cultivation and linguistic prescription,
through a sociolinguistic approach that emphasizes the role of the language user as a creator
of the linguistic norm and its variation, to the view of folk linguistics and citizen linguistics,
which examine how ordinary people in various forms of public communication present their
opinions, beliefs, as well as their myths and ideologies about language. At the same time,
the paper argues for the view that some folk knowledge and beliefs about language are not
only incorrect or inaccurate, but, on the contrary, that they provide valuable information for
linguistics about the background of language behaviour and language change. The material
was drawn from the databases of Slovak linguistic journals and the specialized corpus of the
journal Slovenska rec.
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1. UVOD

Prispevok vychadza z poznania, Ze dichotomia lingvisti (jazykovi experti) vs.
bezni pouzivatelia jazyka (v zmysle neodbornici v oblasti lingvistiky, laici) nepred-
stavuje prisne oddelené alebo vzdialené kategorie. Tak ako sa lingvista pri opisovani
a vysvetl'ovani jazyka do istej miery opiera o vlastné jazykové povedomie pouziva-
tel'a, aj laik popri kazdodennom pouzivani jazyka niekedy o jazyku uvazuje a hovori
o fiom, pricom prezentuje aj svoje lingvistické vedomosti, presvedcenia a predstavy
a rozvija svoje metalingvistické uvazovanie. Tak ako lingvista, aj laik riesi rozne ja-
zykové problémy (napr. hl'ada vyhovujuci vyraz, overuje si spisovnost’ nejakého slo-
va, uci sa cudzi jazyk, vybera meno pre svoje diet’a, u¢i ho komunikovat’ alebo roz-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Vega 2/0133/20 — Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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hoduje o jeho bilingvalnej vychove),? tak ako laici, i lingvisti su tvorcami a nositel’-
mi jazykovych ideologii.?

Mohli by sme tiez povedat’, ze obe skupiny v sti¢innosti nielen pretvaraju jazyk
jeho pouzivanim v komunikécii, ale tiez vytvaraji obraz jazyka ako lingvisticko-re-
flexivneho konstruktu,* a to s istou (v jednotlivych skupinach rozli¢nou) mierou se-
lektivnosti a subjektivnosti. Kooperacia lingvistov a nelingvistov sa teda prejavuje
nielen v tom, ako jazyk realne funguje a meni sa, experti a laici sa vzdjomne dopliia-
ju aj pri rieSeni jazykovych problémov alebo dokonca aj pri konstruovani svojich
obrazov jazyka. Nelingvisti sa pri rieSeni svojich jazykovych problémov ¢asto opie-
raju o svoje poznatky zo Skoly alebo sa obracaji na jazykovych odbornikov (vyuzi-
vajuc dostupné referencné lingvistické prace ako slovniky a databazy, jazykové po-
radenstvo, konzultacie napr. v oblasti bilingvalnej vychovy deti a pod.),’ ¢im si zaro-
ven dotvaraju svoj obraz o jazyku. Na druhej strane, svojim narabanim s jazykom,
jeho pretvaranim a diferencovanym jazykovym spravanim v komunikécii su pre lin-
gvistov hlavnym zdrojom pozndvania premenlivého fungovania jazyka a prispievaju
tak k permanentnej relativizacii obrazu jazyka skonstruovaného lingvistami. V slo-
venskom jazykovo-kultirnom priestore ma na konstruovani vedeckého i laického
obrazu jazyka (opét v jednotlivych skupinach rozli¢ny) podiel jazykova politika
s tradiciou ochranného purizmu (p. Mucskova 2017, Ondrejovi¢ 2020a; 2020b)
a ideologiou Standardného jazyka,® s ¢im stvisi prestiznost’ spisovného jazyka ako
akéhosi ,,Jlandmarku® pri nazerani na diachrénnu, regionalnu, synchréonnu a socialnu
Jjazykovu variantnost’.

Pouzivatel jazyka je tak nevyhnutnou sucast’ou vedeckého sveta lingvistiky, no
t4 sa na svojho spolutvorcu a jeho lingvisticko-reflexivne kompetencie pozerala ale-
bo stéle pozera z réznych uhlov pohl'adu a s rozli¢nou mierou respektu, ¢o je pod-

2K chapaniu pojmu jazykovy problém a k manazmentu jazykovych problémov p. Lanstyak (2010;
2020), Sebdk (2022) — tam aj d’alsia literatra. Identifikacia alebo prezivanie toho, ¢o je jazykovy prob-
1ém, sa nickedy moze u laikov a lingvistov lisit’ (p. Dolnik 2004, s. 170; 2009a, s. 20; 2018, s. 142 — 172;
Sebok 2022, s. 337 — 348).

* K chapaniu pojmu jazykové ideologie p. Lanstyak 2017.

* Laicky aj vedecky opis jazyka chapeme ako konstrukt, ,.ked’ze ,jazyk*, ako si ho nielen laici, ale
aj vacsina lingvistov predstavuje, existuje iba v mysliach I'udi v podobe jazykovych ideologii. Predstava
o jazyku ako abstraktnej, predsa dobre opisatelnej entite, ktora riadi hovorenie a uréuje vnttornu §truk-
turu diskurzov (Lanstyak, 2017), je zalozend prave na objektivne] existencii verbalnej komunikéacie
a diskurzov, ktoré v procese verbalnej komunikacie vznikaju“ (Lanstyak 2020, s. 243).

5 Ako uvadza 1. Lanstyak: ,,... jednoduchy manazment sa tyka problému jednotlivca alebo malej
skupiny a jeho rieSenim sa zvycajne zaoberaju samotni dotknuti (¢ize ,obyc¢ajni hovoriaci‘, a nie odbor-
nici na problémovy manazment). Treba vSak vediet’, ze tomu nie je vzdy tak: aj laicki hovoriaci neraz
zaobchadzaju s problémami organizovanym sposobom a tiez vyuzivajii na manazment svojich problé-
mov rézne institacie.* (Lanstyak 2020, s. 233).

¢ Z ideoldgie $tandardizmu vyplyva presvedéenie o ,,spravnej* podobe jazyka, resp. niektorého
z moznych variantov (Chromy 2014, s. 70 — 71; Ondrejovi¢ 2020a, s. 130 — 133), resp. o vyssSej hodnote
Standardného (t. j. spisovného) jazyka (Lanstyak 2017, s. 305).
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mienené aj jej vlastnymi premenami a vyvojom. V nasledujucich kapitolach sa za-
meriame na obraz laika alebo ,,bezného pouzivatel'a jazyka* v slovenskej lingvisti-
ke, ¢ize na to, ako je nelingvista (laik) vnimany zo strany lingvistov (expertov) a ako
sa jeho vnimanie meni na pozadi formovania novych lingvistickych smerov a pristu-
pov k jazyku, ale aj na pozadi mimojazykovych a mimolingvistickych spolocen-
skych a technologickych zmien.

2. ,MY“A , ONI“ AKO POLARIZOVANA DICHOTOMIA

Vztah lingvistu a bezného pouzivatela jazyka sa v lingvistickych pracach vic-
Sinou objavuje v zmysle polarizacie ,,odbornik* alebo ,,Specialista vs. ,,neodbornik*
alebo ,,laik*. Pod odbornikom sa chape ¢lovek s teoretickym lingvistickym vzdela-
nim, ktory mé poznatky o stavbe jazyka, Struktirnych vzt'ahoch medzi jazykovymi
prvkami, jeho kodifikovanej podobe alebo kodifikacnych principoch, o jeho dyna-
mike a fungovani v komunikécii, vyvine a pod. Profesionalne sa venuje vyskumu
jazyka a ovlada lingvisticku terminolégiu a metodologiu. Tym je do istej miery de-
terminovany aj ako pouzivatel’ jazyka, pretoze je schopny svoje (ale aj cudzie) jazy-
kové spravanie vo vyssej miere vedome kontrolovat’ alebo aspon registrovat’ ¢i odo-
vodiovat'.

Na druhej strane, laik alebo bezZny pouZivatel’ jazyka (oznaCovany aj ako
»helingvista®, ,,radovy®, ,,obyCajny* ¢i ,,normalny* pouzivatel’ jazyka)’ je ¢lovek
bez lingvistického vzdelania a teoretickych poznatkov o jazyku, a to aj vtedy, ked’
ma isté vedomosti napr. o Strukture jazyka ziskané vo vzdeldvacom procese (¢i uz
pri Studiu materinského alebo cudzieho jazyka). KonkrétnejsSie vymedzenie ka-
tegorie ,,bezny pouzivatel jazyka* je vSak problematické. V odborne;j literature
sme sa stretli so Specifikaciou: ,,Pod beznym pouzivatel'om sa spravidla mysli stre-
doskolsky vzdelany ¢lovek, menej presne ,stredne inteligentny nositel’ jazyka® (v
terminologii J. D. Apresiana, 1974)“ (Tibenska 1993, s. 289). Problematickost’ vy-
medzenia tejto skupiny vSak do velkej miery vyplyva aj zo skutoc¢nosti, ze sa sku-
pinovym pomenovanim ,,bezni pouzivatelia jazyka* oznacuje zdanlivo homogén-
na skupina, ktora zaroven tvori prevazujucu ¢ast’ jazykového spolocenstva stojacu
v protiklade k lingvistom. V skuto¢nosti vSak ide o kolektiv vnatorne bohato dife-
rencovany jednak na zadklade komunikacnych aktivit, jazykového spravania a vyu-
zivania diferencovanych variet narodného jazyka a inych jazykov, jednak na za-
klade miery ovladania aj odbornych lingvistickych poznatkov ¢i schopnosti re-
flexivneho uvazovania o jazyku.

7 Tieto vyrazy st v lingvistickych textoch vyuzivané pri oznaCovani nelingvistov. V prispevku
preto reprodukujeme tieto vyrazy tak, ako sme ich zachytili v analyzovanych textoch, vo vlastnom texte
vyuzivame spojenie ,,bezny pouzivatel’ jazyka“ ako najcastejSie alebo pomenovania ,,laik* a ,,nelingvis-
ta“ v pripade, ze zdoraziiujeme antonymny vztah k vyrazu lingvista.
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To vsak nebrani tomu, aby sa polarizacia na lingvistu — odbornika a na bezného
pouzivatela — laika objavovala v lingvistickych pracach, kde sa zdoraziuje, Ze na
rozdiel od jazykovedca, bezny pouzivatel jazyka ¢i laik nema dostatok teoretickych
lingvistickych poznatkov (resp. ich pre svoje komunikacné potreby ani nepotrebuje
mat’), preto si nedokaze uvedomovat niektoré jazykové javy a vztahy medzi jazyko-
vymi jednotkami:®

,»(...) slovenskeé / sa len nepatrne 1iSi od prazského /, a to tym, ze sa artikuluje via-
cej vpredu, ale vraj s akustickej stranky niet tu citel'ného rozdielu. Nuz pre laika

azda je tento rozdiel nebadatel'ny. ale nie pre fonetika!* (Sobolovsky 1941 — 1942,
s. 73)

,Je vSak otazka, ¢i tieto vynimky zpod fonetického pravidla nebudtl v praxi pra-
metiom pravopisnych tazkosti. Bolo by si treba pamétat’ pravidlo, Ze v slovesach,
v podstatnych a pridavnych menach piseme predponu s-, z- podl'a vyslovnosti, ale
v prislovkovych slozkach podla povodu (...). I ked’ je spojenie povodnej predloz-
ky v prislovkovej slozke vol'nejSie nez spojenie predpony so slovesnym alebo
mennym zakladom, predsa len sa zda pre prax vyhodnejSie rovnaké pravopisné

pravidlo v oboch pripadoch, lebo nelingvista nevie vzdy pohotove a rychle rozo-
znat', resp. uvedomit’ si slovny druh.” (Horecky — Peciar 1952 — 1953, s. 39)

,,Cudzi povod sa da vo ve'mi mnohych frazeologizmoch zistit’ iba Specialnou ana-
lyzou, ba ¢asto ani nie je mozné zistit’ miesto vzniku, ak vo frazeologizmoch niet
nijakych signélov, ktoré by upozoriiovali na cudzi, nie doméci povod. (...) Pripady,
ktoré odbornik alebo o veci pouceny pouzivatel méze posudit’ ako prevzatie, ne-
musi tak posudzovat’ bezny pouzivatel.* (Smieskova 1982, s. 82)

,Navyse, tieto udaje nezohladiuji r6zne stupne interlingvalnej demotivovanosti
(napr. neslovensky povod lexém bezpecie, kanuit, klebetit, nddej, tehotnd, usian-
ka, umenie si bezny pouzivatel’ slovendiny neuvedomuje, avsak v Statistike su za-
chytené ako prevzaté jednotky, ktoré si v oboch morfematickych slovnikoch
oznacené Cislicami 0,1 — pozri poznamku 1).“ (Olostiak 2007, s. 105)

»Pre bezného pouzivatela v jazykovej praxi pri pisani vel’kych pismen vo vlast-
nych menach su urcite takéto teoretické vychodiské tazko uchopitel'né, ale mozu

8 Na identifikaciu charakteristik alebo vlastnosti, ktoré lingvisti pripisuju beznym pouzivatelom
jazyka ¢i laikom sme vyuzili novy Korpus Slovenskej reci (https://www.juls.savba.sk/sr_korpus.html),
pomocou ktoré¢ho sme analyzovali vyskyty vyrazov laik, laicky, bezny pouzivatel, normdlny pouzivatel,
nelingvista a nelingvisticky. Dalsi material bol ziskany z vyhladavacieho rozhrania archivu asopisu
Kultira slova (https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/) a Jazykovedného casopisu (https://www.juls.savba.
sk/ediela/jc/). Pre potreby tohto prispevku sme sa zamerali iba na pripady, v ktorych lingvisti hodnotia
reflexivno-lingvistické schopnosti beznych pouzivatel'ov jazyka (t. j. nezameriavame sa na tie vyjadre-
nia, ktoré hovoria o jazykovom spravani beznych pouzivatelov v komunikacii). Casti, ktoré su z pohla-
du nasej analyzy dolezité, sme zvyraznili pod¢iarknutim.
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ich vyuzit napr. jazykovedci — ortografi pri priprave pravopisnych pravidiel tyka-
jucich sa pisania vel’kych pismen vo vlastnych menach.“ (Valentova 2021, s. 61)

Pre nedostatok lingvistickych poznatkov a neovladdanie odbornej terminolo-
gie moze mat’ laik problémy porozumiet’ niektorym vedeckym lingvistickym vy-
kladom. Z tohto predpokladu vychadzaju aj stratégie pri sprostredkiivani vedec-
kych poznatkov laikom alebo pri vyklade jazykovych alebo pravopisnych pravi-
diel a zdoraziuje sa potreba prisposobit’ vyklad percepénym schopnostiam laické-
ho pouzivatel'a jazyka:

,,Keby si laik predital toto pravidlo a uvedomil jeho dvojakost’, tazko verit’, Ze by
pochopil, kedy je pred spojkou a alebo i Ciarka. Po jeho prvej a hlavnej Casti pridu
také pochopy, ktoré predpokladaju dokladnu znalost’ naSej skladby a nezvycajny
jazykovy cit. Ni¢ nemylilo sostavovatel'ov nasho pravopisu, ze tieto podmienky su
vysadou len niekol’kych odbornikov, a opovazujeme sa tvrdit, Ze i oni by museli
Casto pred tymito spojkami prestat’ pisat’ a rozmyslat, o aky vyznam ide: odporo-
vy, vysledny, vytykavy a pod.” (Letz 1933 — 34, s. 114)

,,Formalnou redukciou pravidiel mozno zvysit mieru pristupnosti pravopisnej su-
stavy beznému pouzivatel'ovi. Tento efekt je o to vyraznejsi, o ¢o naro¢nejsie st
povodné pravidla sformulované. V PSP sa v kapitole o ¢iarke vyuziva hlavne ter-
minoldgia zavislostnej syntaktickej teorie, ktora je pre bezného Citatel'a pomerne
naro¢na (...).“ (Mikusiak 2021, s. 235)

2.1 ,,Oni* ako pouzivatelia spisovného jazyka

Ohlad na bezného pouzivatel'a jazyka, teda laika, sa ¢asto objavuje v kontexte
preskriptivnej lingvistiky alebo SirSie v oblasti jazykovej politiky zameranej na regu-
laciu vnutornej Struktury spisovného jazyka (tzv. korpusové planovanie). Lingvista
v role odbornika posudzuje ,,spravnost™ pouzivanych jazykovych jednotiek s ohla-
dom na platnu kodifikaciu alebo realnu spisovnii normu, a to v suvislosti so schop-
nost'ou bezného pouzivatela chapat’ a uplatiovat’ nejaké preskriptivne pravidlo vy-
chadzajuce zo $truktirnych vztahov v jazyku. Na zéklade jazykového spravania lai-
kov alebo nimi pocit'ovanej neistoty pri pouzivani spisovného jazyka (ktora ho na-
priklad motivuje obratit’ sa na jazykovu poradnu) prichadza preskriptivny lingvista
k poznaniu, ze nejaké pravidlo je laikovi, beznému pouZivatelovi, nezndme alebo
nezrozumitelné. V tzv. jazykovych okienkach a v pouceniach o ,,spravnom® (v
zmysle ,,v sulade s platnou kodifikéciou a pravopisnymi pravidlami*) pouzivani ja-
zyka sa preto stretdvame s tvrdeniami, Ze pouzivatelia Casto ,,nevedia“ alebo si nieCo
»myslia zle®, pripadne Ze pouzivatel'om ,,robi tazkosti*, resp. ,,maju problém* nieco
rozliSovat’, ,,pocituju neistotu a pod.:’

? Takéto nazeranie na pouzivatel'a spisovnej slovenciny, t. j. na laika, ktory si neuvedomuje za-
konitosti spisovného jazyka a nema dostato¢ne vyvinuté spisovnojazykové vedomie, kritizuje S. On-
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,,Pri sledovani rozlicnych jazykovych prejavov si mézeme vSimnut', Ze mnohym
pouzivatel'om jazyka robi tazkosti spravne pouzivanie Cisloviek a pri nich stoja-
cich podstatnych a pridavnych mien, no najmé zlomkovych vyrazov.“ (Povazaj
1995a, s. 245)

,,Dalsia nejasnost’ stivisi s adresatom textu. Mnohi pouzivatelia si myslia, Ze pisa-
nie tvarov zamen Fj, Vas s velkym zaciatoénym pismenom sa vztahuje iba na
jednotlivca, ktorému vykame. Ak sa obracaju na viacerych adresatov, maju ten-
denciu pisat’ zamena s malym zaciatoénym pismenom. Rovnako nevedia, k comu
sa priklonit’, ked’ niektorym alebo vSetkym oslovenym osobam tykaju.“ (Duchko-
va2017,s.2013)

,»Nevhodné zamienanie adjektiv virusovy a virovy ma pravdepodobne dvojaku
motivaciu: 1. niektori pouzivatelia jazyka nevedia spravne sklofiovat’ slovo virus,
¢o mdze suvisiet’ so skuto¢nostou, ze v jazykovom systéme slovenciny sa nacha-
dzaju aj substantiva, v ktorych sa pri sklonovani koncovka -us vynechava a analo-
gicky sa tvori aj adjektivum (napr. meniskus — meniskovy, tetanus — tetanovy,
tropus — tropovy); 2. niektori pouzivatelia jazyka si dostato¢ne neuvedomuju, ze
uvedené adjektiva su odvodené od roznych substantiv s odliSnym vyznamom (vi-
rus — virusovy, vir — virovy), preto sa majui pouzivat’ diferencovane (...).“ (Guri-
¢anova 2015, s. 25 — 26)

Ohl'ad na pouzivatela v tomto spisovnojazykovom kontexte sa netyka jeho
schopnosti reflexivne lingvisticky uvazovat’ o (spisovnom) jazyku, napr. o jeho
vlastnostiach, fungovani alebo o jeho zakonitostiach. Pozornost’ sa zameriava skor
na jeho (praktické) ovladanie spisovného jazyka, ktoré vsak tiez vyzaduje istu re-
flexivno-jazykova kompetenciu. Preto je vystizné, ak vo svojej stratifikacii pouzi-
vatel'ov spisovného jazyka J. Dolnik aj nelingvistov nazyva jazykovymi odbor-
nikmi a na zaklade ich spisovnojazykovej kompetencie rozliSuje a) prakticku (spi-
sovno)jazykovu kompetenciu nadobudnutu neuvedomene na zaklade analégie s ja-
zykovym spravanim inych i svojim vlastnym a opierajliicu sa o tzv. jazykovy cit
(porov. termin ,,prakticky jazykovy odbornik* — Dolnik 2019, s. 521 — 522) a b)
schopnost’ vedomej reguldcie vlastného jazykového spravania na zdklade osvoje-
nych poznatkov o spisovnej norme alebo spisovno-regula¢nych odporticani v pro-

drejovi¢ s odvolanim sa na prace J. Dolnika: ,,v normativnej klime sa pouzivatelia upinaji prave na
tato (spisovnt — dopl. G. M.) podobu jazyka, aj ked’ permanentne zistuji, Ze vo vzt'ahu k tejto podobe
jazyka je ich jazykové povedomie deficitné. Pouzivatel'om sa cez tieto ideoldgie nanucuje presvedce-
nie, ze neovladaju spisovny jazyk svojho vlastného jazyka v uplnosti, ba ze ani nerozumeju jeho zako-
nitostiam. (...) Jazykovéa vychova a kritika vedie sice pouzivatel'ov k ovladaniu spisovného jazyka, ale
sucasne su nou utvrdzovani v odkazanosti na jazykovych ,expertov‘ (podrobnejsi vyklad, kde sa to
zasadne spochybiiuje, mozno najst’ najma v pracach Juraja Dolnika, 2010, 2015, 2017, 2020)* (On-
drejovi¢ 2020a, s. 132 — 133).
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cese vzdelavania (porov. termin ,.Skoleny jazykovy odbornik* — Dolnik 2019,
s. 522 — 523).1°

2.2 ,,Oni* ako diferencovana societa

Zdanliva homogénnost’ skupiny beznych pouzivatel'ov spisovného jazyka na-
risa miera ,,Skolenosti* (nadvézujuc na vyraz ,,Skoleny jazykovy odbornik™ — p. vys-
Sie) vo vztahu k spisovnojazykovej kompetencii, teda rozsah nadobudnutych zna-
losti o norme spisovného jazyka a preskriptivnych pravidlach a tiez skiisenosti s po-
uzivanim jazyka vo verejnej komunikacii. Z hl'adiska skiimania spisovnojazykove;j
normy a jej kultivovania je tak potrebné d’alej profesionalne a socidlne diferencovat
tuto v skutoCnosti vel'mi réznorodt skupinu beznych pouzivatel'ov, najmi s ohl'a-
dom na tych ,,Skolenejsich®, ktori tito normu realne vytvaraju. Vymedzuje sa tak ista
elitna skupina nelingvistov, ktori st tvorcami textov povazovanych za reprezentativ-
ne pre vyskum spisovnojazykovej praxe a tvorbu kodifikacie a zaroven dolezitym
faktorom kultivovania spisovného jazyka. Na oznacenie tejto skupiny sa najcastejSie
pouziva spojenie profesiondlni pouZivatelia jazyka, ktorymi sa zvicSa myslia l'u-
dia pouzivajuci jazyk ako pracovny nastroj, ¢ize autori réznych textov adresovanych
SirSej verejnosti, medialni pracovnici, autori literarnych diel, prekladatelia, pracovni-
ci redakcii, ucitelia a pod."" Pri tejto skupine sa zo strany lingvistov predpoklada
vacsia miera teoretickych lingvistickych poznatkov 1 poznanie preskriptivnych od-
portcani, resp. zaujem o d’alSie vzdelavanie v tejto oblasti. Zaroven sa jej pripisuje
znaény vplyv na podobu spisovného jazyka vSeobecne a jazykové spravanie dalSich
skupin pouzivatel'ov jazyka:

,»(...) s jazykovym vzdelavanim by sa malo zacat' v rodine. Pokracovat’ by sa
malo v $kole a idealom, vzorom by mali byt profesionalni pouzivatelia jazyka,
herci, rozhlasovi a televizni hlasatelia, verejni Cinitelia. (...) osobitne v medial-
nej komunikacnej sfére, je pri dorozumievani potrebné dodrzat’ normy spolo-
Censkej komunikacie a vyuzivat vyrazové prostriedky zo spisovnej podoby na-

12 Nelingvisti ako odbornici st tu v8ak odliSeni od lingvistov, pri ktorych zase autor vidi rozdiel
medzi teoretickym jazykovym odbornikom, ktory predstavuje lingvistu skiimajticeho jazyk, jeho Struk-
taru, vyvoj a fungovanie na zaklade vedeckych tedrii a metodologickych pristupov, a metateoretickym
odbornikom smerujicim k explanécii povahy jazyka a reflexii lingvistickych teérii (Dolnik 2019, s. 521
- 525).

"' A. JaroSova (nadvidzujuc na prace V. Dovalila a U. Ammona) skupinu profesionalnych pouziva-
telov jazyka vymedzuje ako ,,modelovi (vzorovi) hovoriacich a autori textov*, kam zarad’uje len pracov-
nikov médii, a popri nich vymedzuje este skupinu ,,normotvornych autorit* zahfnajucu ucitel'ov, redak-
torov, korektorov a jazykovych editorov. Tuto druhti skupinu charakterizuje vyssia miera presadzovania
ideologie Standardizmu a akceptovania (do istej miery aj tradicnych puristickych) preskriptivnych roz-
hodnuti. Aj tu oproti tymto skupinam stoja jazykovedci diferencovani ako ,kodifikatori* a ,jazykovi
experti“. VSetky Styri skupiny st vSak vnimané ako ,.inStancie* s prislusnou mocenskou poziciou pri
formovani spisovného jazyka (JaroSova 2022, s. 30 — 38).
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rodného jazyka. Je to priam nevyhnutné pri profesiondlnych pouzivatel'och ja-
zyka, pre ktorych je jazyk pracovnym nastrojom. Mnohi si vSak neuvedomuju,
ze v takom pripade nie st beznymi pouzivatel'mi jazyka a prostrednictvom svoj-

ho prejavu ovplyviluju jazykové vedomie, osobitne Skolskej mladeze.* (Findra
— in: Stevéekova 2000)

,,Najma profesionalni pouzivatelia jazyka, ktori denne pracuji s jazykom — a me-
dzi nich nepochybne patria redaktori, moderatori elektronickych médii, spisovate-
lia, zurnalisti, ucitelia atd. — by mali vel'mi dobre rozliSovat, ¢o je Ceské a ¢o
slovenské, o je spisovné a ¢o nespisovné, a takisto by mali vediet, aké prostried-
ky v akej komunikacnej situdcii je vhodné pouzivat'.“ (Povazaj 1995b, s. 195)
,.Kultivovany jazykovy prejav by mal byt samozrejmost'ou a vecou prestize aj pre
profesionalnych pouzivatelov_slovenciny, teda redaktorov, novinarov, hercov.
Na zlepsenie dan¢ho stavu je potrebné, aby pouzivatelia slovenciny mali zaujem
o kultivovanie vlastného jazykového prejavu a vzdelavanie v tejto oblasti.” (Jazy-
kové poradiia JULS SAV)

,,Ked prednadSam o jazykovej kultlre a Stylistike pre T'udi réznych profesii v roz-
licnych inStitaciach, vel'mi sa o tito problematiku zaujimaju, vela sa pytaju a vel'a
aj vedia, takze nemam pocit, ze by nemali zdujem zlepSovat’ sa v ovladani jazyka.
(...) N4jdu sa vsak aj taki profesiondlni pouzivatelia jazyka, ktori si myslia, ze uz
o pouzivani jazyka vSetko vedia a nemusia sa d’alej vzdelavat. Uz sa mi stalo, ze
som ucila moderatorov, ktori nechapali, o sa eSte potrebuju naucit’, ale po niekol’-
kych hodinach $kolenia ¢i besedy si uvedomili, aké potrebné je sa d’alej vzdela-

LT3

vat’.*“ (Mislovi¢ova — in: Morav¢ikova — Mislovicova 2009)
Z vyssie uvedenych vyjadreni je zrejmé, Ze sa pojem profesionalni pouzivatelia
jazyka spéja s ovladanim, resp. ,,povinnostou* ovladania spisovného jazyka. Vyply-

va to aj z toho, ako sa s istou mierou neistoty k tejto kategorii prirad’uju aj d’alsie
skupiny l'udi vystupujucich na verejnosti (napr. politici):

,,Mali by to vSak vediet nielen profesionalni pouzivatelia jazyka, ale vlastne vSet-
ci, ktori vystupuju na verejnosti, aby nedochadzalo k nivelizacii jazykovych preja-
vov, k nivelizacii jazyka.* (Povazaj 1995b, s. 196)

,.Dal3ou podskupinou v rimci verejného komunikaéného prostredia sti okaziona-
lizmy tvorené v tzv. medidlnej komunikécii ¢ize v rozhlasovom a televiznom vy-
sielani. Ich autormi su profesionalni pouzivatelia jazyka: humoristi v zabavnych
relaciach, redaktori a moderatori v réznych typoch programov, spevaci, herci, tex-
tari, ale i politici ako hostia publicistickych i neformalnych relacii.” (Liptakova
1998, s. 35)

M. Moravéikova: ,(...) Co znamend pre politika dokladna znalost’ jazyka, v kto-
rom komunikuje so svojimi volicmi?*
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S. Mislovicova: ,,Politik v naSich podmienkach je zvy&ajne oby¢&ajny ¢lovek, kto-
ry sa zrazu stal profesionalnym pouzivatel'om jazyka. Zalezi len na fiom, do akej

miery si to uvedomi a ¢i sa svoj prejav pokusi nejako kultivovat’.* (Mislovicova —
in: Morav¢ikova — Mislovicova 2009)

Podobne je pomerne nejasne vyuZivany pojem pouceni pouZivatelia jazyka.
Tato skupina nie je tak exaktne socidlne a odborne vymedzena, niekedy je chapana
synonymne s profesiondlnymi pouzivatel'mi jazyka, inokedy SirSie, ako l'udia s vyvi-
nutej$im jazykovym citom alebo schopnost’ou vnimat’ suvislosti v Struktire jazyka:

,»Takéto posuny (obmienanie zvratu ,sklonovat’ nieCo vo vSetkych padoch® —
pozn. G. M.) sa hodnotia ako tzv. frazeologické inovacie. Su to posuny, ktoré
predpokladaju isty stupen jazykového povedomia, teda napr. poznanie, ze vzt'aho-
vost’ sa v jazyku vyjadruje nielen padmi, ale aj inymi gramatickymi prostriedka-
mi, napr. kategoriou Cisla, ¢asu a pod., ze sklonovanie a ¢asovanie si osobitné
formy ohybania atd’. Preto nijako neprekvapuje, ze uvedené podoby sledovaného
zvratu sa beznejSie vyskytuju prave v zurnalistike, teda v reci dobre poucenych
pouzivatel'ov jazyka.” (Mlacek 1996, s. 93)

,,Vyslovnost’ podl'a idiolektu autora sa moze realizovat’ konvergentne alebo diver-
gentne s kodifikovanymi odporGcaniami. Mozno uvazovat’ aj o tom, ze existuje
obdobie, v ktorom pouzivatelia vyslovuju [i-e] alebo [ie], Cast’ aj lingvisticky pou-
cenych respondentov napriklad vyslovuje [pi_eta], [grobi an] a Cast [pieta],
[grobian].” (Sokolova — Ivanova — Jarosova 2008, s. 284)

,»To znaci, Ze sa piSe stodvadsiaty druhy, stodvadsiateho druhého (s oddelenymi
jednotkami), ale stodruhy, stodruhého (s pripojenymi jednotkami). Pouceny pou-
zivatel’ uvidi stvislost’ s priznakom nesklonovanosti ¢islovky sto stojacej pred Cis-
lovkou druhy. Treba povedat, ze formulacia samotného pravidla je problematicka
(...).* (Jarosova 2021, s. 216 — 217)

Vymedzenie skupin ,,profesionalnych® ,prestiznych®, ,poucenych® ¢i ,,8kole-
nych“ pouzivatel'ov naznacuje isti modifikaciu jednoduchej dichotomie alebo do-
konca vytvaranie predstavy kontinua ¢i prechodnej zony medzi nelingvistami a lin-
gvistami ako inStanciami podiel'ajicimi sa na formovani spisovnej normy. Deliacou
¢iarou tu vSak ostava kritérium teoretickych poznatkov o jazyku a jeho skimania.

2.3 Pred branami lingvistiky

Hoci sa ani beznému pouZzivatel'ovi jazyka neupiera istd miera reflexivnej meta-
jazykovej kompetencie vo vzt'ahu k jazyku (naznacuje to tieZ oznacenie ,,odbornik*
aj v pripade nelingvistov), jej vyssi stupeil spojeny napr. s vyjadrovanim sa k teoretic-
kym jazykovym otazkam a ich vykladu na ,teoreticky zdovodnenom zéklade* alebo
na najvyssej Urovni v posudzovani teorii a metodologii poznavania povahy jazyka je
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vlastny odbornikom v oblasti lingvistiky (porov. terminy ,,teoreticky* a ,,metateore-
ticky jazykovy odbornik* — Dolnik 2019, s. 523 — 524). Podobne sa zo zorného uhla
aktérov normotvorby spisovnej variety dichotomicky vymedzuju reprezentativni ale-
bo ,,modelovi (vzorovi)“ pouzivatelia a ,,normové autority* na jednej strane a ,,kodifi-
katori“ a ,,jazykovi experti* so zretelom na kodifikdciu“ na strane druhej (JaroSova
2022, s.29 —31). Vysada skimat’, opisovat’ a vysvetlovat’ jazyk a jeho fungovanie ¢i
polemizovat’ o lingvistickych otazkach sa pripisuje len lingvistickym expertom, a to
Casto s odovodnenim, ze vedecké otazky a diskusie o jazyku nie st pre beznych pou-
zivatel'ov vhodné, ostavaji im skryté alebo by ich ani nemali zaujimat’:

,.Pre bezného pouzivatela jazyka by sa podl'a toho normalnym metodickym posto-

jom mala stat’ predstava, Ze poznavanie a vysvetlovanie zlozitosti jazyka je pre
vedcov, najmé jazykovedcov.” (Kacala 2020, s. 16)

,Co je vSak mimo zorného pola beznych pouzivatel'ov jazyka, je diferencovanost’
teoretickych jazykovych odbornikov z hladiska pozadia, z ktorého pristupuju
k opisu a vysvetl'ovaniu jazyka.” (Dolnik 2019, s. 523)

D. Stevéekova: ,,Existuja dva vyhranené nazory na dne$nt urovei jazykovej kul-
tary — optimistickejsi (,nie je také zI¢*) a pesimistickejsi (,havarijny, katastrofalny
stav®), takisto aj k regulacii jazyka je pristup Casti jazykovedcov benevolentny
(,sociolingvisticky‘), inych zasa prisny (,normativisticky‘). Nezneistuje takyto
konflikt medzi jednotlivymi lingvistami ,radového* pouZzivatel'a slovenciny?*

S. Ondrejovié: ,,Ci takyto konflikt medzi lingvistami nezneist'uje radového pouzi-
vatel'a slovenciny. Myslim si, ze to nie je jeho vec. To je vec nds profesiondlnych
jazykovedcov. On o tom vlastne ani nevie, ani nemd vediet.” (Ondrejovi¢ — in:
Stevéekova 2000)

Napriek absencii teoretickych poznatkov o zloZitosti jazyka alebo o diferenco-
vanych teoretickych pristupoch, nelingvisti na zaklade prirodzenych jazykovych
kompetencii a sktsenosti aktivne vstupuji s odbornikmi do interakcie a prezentuju
vlastné (niekedy aj odliSné) ndzory na jazyk a spisovnost, ¢o sa stretava s kritikou
a odmietanim zo strany niektorych lingvistov. Ti poukazuju predovsetkym na neod-
bornost, nepripravenost’ laikov a — z hl'adiska lingvistickej korektnosti — na chyby
a dokonca Skodlivost’ laickych ndzorov. Z minulosti je zndma kritika lingvistu F. Ko-
¢isa (1994) na ¢lanok V. Benedikovica (ako nelingvistu) zamerany proti prechylova-
niu cudzich Zenskych priezvisk (1993). Okrem poukazovania na neodbornost’ pisa-
tel’a ¢lanku, F. Kocis§ v tvode uvadza:

,.Ked’ sa v Narodnej obrode z 8. jula 1993 komentovalo schvalenie zakona o zen-
skych madarskych a vobec cudzich priezviskach a menach, prislusnému ¢lanku
dal autor nadpis Slovenc¢ine sa rozumie kazdy. TG istd iréniu pouzil autor aj
v ¢lanku, ked’ konstatoval, ze poslanci Narodnej rady SR sa zahrali na jazykoved-
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cov amatérov, az napokon schvalili to, comu nerozumeli. Zial, takychto jazyko-
vedcov amatérov na Slovensku je vela, tiez piSu o tom, cComu dobre nerozumeju,
a vzdy sa najdu noviny, ktoré im to uverejnia. (Koc¢i§ 1994, s. 29)"

Ostru kritiku tzv. ,,laicizacie jazykovedy* vyslovil aj 1. Ripka:

,,Niektori pouzivatelia jazyka (vychadzajuc z nekorektnych predstav o totalnej de-
mokracii) chapu zakonmi garantovant slobodu slova absolutne a odmietaji —
a to 1 vo verejnych prejavoch — reSpektovat’ stic¢asnu platnt kodifikaciu spisovne;j
slovenciny ¢i akceptovat’ vysledky vyskumov slovenskej jazykovedy. Zmenu po-
stoja pouzivatelov k jazyku (ich vyluénému ,majetku®) niekedy sprevadza aj
zmena postojov k jazykovedcom a k jazykovede. Spochybnuje sa odborna kompe-
tencia jazykovedy a jazykovedcov, suverénne sa tvariaci laici (...) vyslovuju a pisu
(a tzv. nezavisla tla¢ ich publikuje) slova odsudzujuce a dehonestujuce najma pra-
cu v oblasti jazykovej kultary, pri kultivovani spisovnej slovenciny. Takato laici-
zicia lingvistiky (...) je v sucasnosti modna. Autori takychto textov robia to, ¢o
nevedia (navyse to niekedy aj priznavaju a vystavuju skoro na obdiv); zrejme im
neprekaza ani to, ze svojou nevzdelanostou verejnost’ mystifikuju.” (Ripka 1995,
s. 258)

,»Ako velky problém vnimam laicizaciu jazykovedy. Urcite je lepsie, ak sebare-
flexia prebieha vnutri odbornej komunity prostrednictvom polemik, diskusii ale-
bo aj filipik. Laicizacia vSak spoCiva v tom, ze dnes si kazdy pouzivatel jazyka
mysli, ze ma pravo sa vyjadrovat na odborné témy a presadzovat svoje ,,jazyko-
v¢é osobitosti® v oficialnej komunikacii. (...) A laicizacia je presne to — ze nein-
formovany pouzivatel’ jazyka prekodava nieco inak ako treba a vnésa to do ve-
rejného priestoru. Nepouceny laik v snahe zjednodusit’ si zivot posuva cely ja-
zyk a komunikaciu tam, kde neboli a kam nepatria.” (Wachtarzcykova — Ripka
2012, s. 242 —243)

Nie su to vSak len negativne a kritické postoje, ktoré¢ lingvisti zaujimaji voci
poznatkom a ndzorom laikov. Naopak, najmé v niektorych novsich lingvistickych
smeroch a pristupoch (p. nizsie) sa s pozitivnou reflexiou zameriava pozornost’ na
laické vyjadrenia o jazyku a odhal'uje sa, Ze s pre poznanie povahy jazyka a jeho
dynamiky (a vyvinu) prinosné. Deje sa tak najmi v kontexte tzv. 'udovej lingvistiky.
Cesta k tomuto poznaniu viedla cez oslabovanie polarizacie vztahu odbornikov
a laikov.

12K sporu sa neskor vratil M. Olostiak, ktorému islo ,,0 ,zrekonstruovanie® konkrétnej polemiky
medzi ,antiprechylova¢mi‘ nelingvistami a ,proprechylova¢mi‘ lingvistami (Benedikovi¢ vz. Ko¢is)“
(Olostiak 2001a, s. 300), pricom si uvedomoval nepresnost’ rozdelenia na nelingvistické a lingvistické
mienky o prechylovani a nazory laikov vysvetloval silnou extralingvalnou motivovanostou, zatial’ ¢o
lingvistické argumenty st podlozené intralingvalne. V oboch pripadoch vsak konstatuje aj zvysent dav-
ku expresivnosti a irénie (ibid., s. 299).
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3. OSLABOVANIE POLARIZACIE

Od komunikacno-pragmatického obratu v lingvistike a vyraznejSieho vstupu
sociolingvistky a pragmalingyvistiky do slovenského vedeckého prostredia sledujeme
zmieriiovanie polarizovanej dichotomie postavenej na disponovani/nedisponovani
teoretickymi poznatkami o jazyku, resp. na miere ,,racionality pri vnimani jazyka
a jeho fungovania v jazykovej praxi. Pojmom ,racionalita® nadvédzujeme na vysSie
spominany koncept stratifikdcie pouzivatelov jazyka predstaveny J. Dolnikom
(2019; 2021, s. 174 — 187), v ktorom autor vyraz ,,jazykovy odbornik* aplikuje aj na
bezného pouzivatela jazyka, ,,aby sa vystihol jeho status v si¢asnom jazykovom Zzi-
vote a vyzdvihol sa vyznam jeho jazykovej odbornosti pre prirodzené fungovanie
spisovného jazyka“ (Dolnik 2019, s. 515). Pozornost’ lingvistiky sa z jazyka ako
vnutorne Struktirovaného systému determinovaného vnutornymi vztahmi presunula
na jeho variantni podobu v realnej komunikacii podmienent socialnymi ¢i regional-
nymi premennymi (v oblasti sociolingvistiky) a na premenlivé ,,narabanie” s jazy-
kom zo strany jeho pouzivatel'ov determinované r6znymi sociologickymi, psycholo-
gickymi, komunika¢nymi ¢i pragmatickymi faktormi (v oblasti pragmalingvistiky).
Tym sa otvoril priestor pre reflektovanie beznych pouZzivatel'ov jazyka a ich podielu
na formovani jazyka.

Aj v sociolingvistickych i komunikacno-pragmatickych pristupoch sa zachova-
va rozliSovanie medzi laikmi a odbornikmi, rozdiel je vSak prave v reflektovani lai-
kov zo strany odbornikov. Prejavilo sa to najmd v kontexte vyskumu fungovania
a dynamiky spisovného jazyka, kde je laik, teda bezny pouzivatel’ jazyka, vnimany
ako objekt vyskumu lingvistov pri poznavani realnej spisovnojazykovej normy. Sku-
tocnost’, Ze sa aj bezny pouzivatel’ jazyka vnima ako jazykovy odbornik (na zaklade
svojej jazykovej kompetencie), zvysuje doraz alebo reSpekt zo strany lingvistov — na
jednej strane je bezny pouzivatel’ jazyka pre lingvistu ,,autoritou alebo zdrojom in-
formacii o jazykovej dynamike a komunikacnych potrebach, na strane druhej sa sim
stava stcastou ,,jazykovych mocenskych vztahov®, co mu umoznuje ,,ovplyviiova-
nie jazykového Zivota daného spolocenstva“ (porov. Dolnik 2019, s. 525 — 527).
Podobne A. JaroSova vnima pouzivatela ako tvorcu ,,komunika¢nej normy uplatni-
tel'nej v spisovnych situdciach™ (Jarosova 2022, s. 29). V novom vedeckom kontexte
sa reflektuje autorita pouzivatel'a jazyka pri formovani (spisovnej) jazykovej normy
a zmiernovanie polarizacie aktérov sa prejavuje ako komplementarne posobenie pri
konstruovani lingvistického obrazu jazyka.'?

Zo sirokého spektra vyskumov v oblasti varia¢nej sociolingvistiky sa aj vdaka
zauzivanym sociolingvistickym metdédam ako dotaznik, anketa, riadeny rozhovor
a pod. prirodzene do pozornosti dostava dblezity normotvorny (v zmysle jazykovej

13 Okrem toho snaha lingvistov o uchopenie realnej podoby jazyka motivovala vyskumy jazykovej
variantnosti a fungovania jazykovych jednotiek na zaklade vel'kych korpusovych databaz, ktoré ponuka-
JjU0 objektivnejsi obraz realneho jazyka a jeho dynamiky.
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i komunikacnej normy) faktor — postoj k jazyku. S tymto zameranim sa realizoval
vyskum postojov (vo vyzname preferencii jazykovych variantov) pouzivatel'ov jazy-
ka k dynamickym jazykovym javom v ramci projektu Slovencina v sucasnej komuni-
kacii."* Okrem vyskumu komunika¢nej kompetencie pouzivatel'ov jazyka sa v fiom
zdoraziiovala aj potreba skimat’ ,,postoje k jazyku a k jeho existenénym formam
(Gtvarom, varietam)“, zvlast k hovorovej variete slovenciny (Buzassyova 1989).
V tomto vyskume e$te neslo v pravom zmysle o jazykové postoje,'® ani o ich zlozky,
typy ¢i vyskum vztahu postojov a recového spravania (porov. Rusinkova 2020, s. 40
—41). Vyznam poznania jazykovych postojov sa vidi najmé v odhal’ovani funk¢énos-
ti a produktivnosti variantnych jednotiek, ¢o malo na jednej strane umoznit’ ich re-
flektovanie v preskriptivno-kodifika¢nej praxi a na strane druhej efektivnejsie vply-
vat’ na kultivovanie jazyka beznych pouZzivatelov.

Nadvizujice vyskumy rozsirovali poznanie postojov uz nielen k jazykovym
variantom, ale aj k inym jazykom a regiondlnym varietdm tvoriacim heterogénny
charakter slovenskej jazykovej situdcie (napr. Slancova 1990; Slancova — Sokolova
1997; Ondrejovic 2008, s. 119 — 136 a d’alsi), medzijazykovym kontaktom a vzta-
hom (napr. Nabélkova 2008; Dolnik — Pilecky 2012) alebo k spisovnému jazyku
(Rusinkova 2022).'® Zaroven rozsirovali skiimanie postojov pouzivatel'ov jazyka
o hl'adanie ich (aj v historii zakorenenych) motivacii a pramenov.

Zmenu v chapani vztahu odbornik — laik zaznamenavame najmé v tom, Ze sa
pozornost’ lingvistov zameriava viac na realne jazykové prejavy a na podobu jazyka
v realnej komunikacii. Zaroven sa pripisuje dolezitost’ aj jazykovému vedomiu l'udi
bez lingvistického vzdelania, ktoré sa zaroven vymedzuje oproti jazykovému vedo-
miu lingvistov:

,»Vel'mi vyznamnym ciel'om sociolingvistického skiimania je prispiet’ k hlbSiemu
poznaniu jazykového vedomia pouzivatel'ov jazyka, ktoré nasledne umozni efek-
tivnejSie formovat’ toto vedomie na vsetkych relevantnych trovniach, t. j. ako in-

14 Projekt bol predstaveny v druhom ¢isle Jazykovedného casopisu 1989 (s. 105 — 123) a Ciastkové
vysledky boli publikované v nasledujucich rokoch (blizsie Dolnik 2010, s. 29). Mozno tu tiez spomenut’
aj omnoho stars$i vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zo 60. rokov vedeny E. Paulinym,
ktorého vysledky na dlhé desatroia ostali len v podobe interného materialu v archive JULS SAV a az
zaujem o prirodzenu jazykovu diverzitu a variantnost’ spisovného a narodného jazyka prispel k jeho do-
slova ,,opraSeniu® a vydaniu v podobe samostatného zvazku série Sociolinguistica Slovaca (Ondrejovi¢
2007).

15 Postoj sa tu chapal skor ako ,,sklon nejakej osoby alebo socialnej skupiny davat’ prednost’ istym
cielom a spdsobom konania a spravania (a iné¢ odmietat’)“ (Slancova 2008, s. 147), nevychadzalo sa zo
vseobecnej definicie postoja, sformulovanej napr. ako ,,interpretacny vzt'ah ¢loveka k objektu, ktory slu-
zi ako pevny vychodiskovy bod pri jeho poznavani a hodnoteni, je prejavom orientacnej kompetencie
¢loveka v urcitej situdcii a urcuje jeho preferencné reakcie” (Rusinkova 2020, s. 38).

16 K d’al§im pracam z oblasti varia¢nej sociolingvistiky v priereze vyvinu sociolingvistiky na Slo-
vensku p. Ondrejovi¢ 2008, kap. 1.
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dividualne, skupinové a (celo)spolocenské vedomie. Tu sa mozno inSpirovat’ poj-
moslovim teorie osobnosti, pripadne i viacerymi tedriami (sovietskymi, pol'skymi,
nemeckymi a inymi), ktoré mézu byt podnetné pri vypracovani nasho pojmového
aparatu, najmé pri presnejSom definovani takych antinomickych pojmov, ako je
tzv. naivné vedomie a teoretické vedomie, jazykové vedomie bezného pouzivatela
jazyka Ci jazykovy cit v protiklade k vedeckému, resp. poucenému jazykovému
vedomiu (...). Zavazny je i problém objasnenia mechanizmu spétnej vizby medzi
tymito ,vedomiami‘.” (Buzassyova 1989, s. 118)

Pozornost’ zamerana na jazykové povedomie, ale i vedomie bezného pouziva-
tel'a'” naznacuje aj posun v uznani a tieZ reSpektovani schopnosti nelingvistu re-
flexivne uvazovat’ o jazyku. S ohl'adom na zauzivani prax v spisovnojazykovej
a preskriptivno-poradenskej oblasti, objavuju sa apely na reSpektovanie SirSicho
spisovného hovorového tzu (alebo Standardnej variety — porov. napr. Bosak 1997,
2008) a zohladnenie komunika¢nych potrieb a vlastného jazykového povedomia
1 vedomia pouzivatel'ov slovenciny (napr. Dolnik 1997; 2004; 2009b; 2010 a i.)
a s tym spojené prehodnotenie niektorych preskriptivnou lingvistikou nastavenych
hranic spisovnosti, ktoré sa dostavaju do napitia s jazykovym povedomim pouziva-
telov. Aj v tejto — mohli by sme povedat’ ,,reSpektujiucej* — dichotomii je niekedy
osobitne vnimané vedomie profesionalnych alebo prestiznych pouzivatel'ov. Tvrde-
nie A. JaroSovej, ze ,,vSetci, ktori tvoria alebo interpretuji texty urc¢ené verejnosti
(nielen publicisti), maju na zreteli aj spisovnost’ produktu, a preto ich jazykova pro-
dukcia je vysledkom nie epizodického, ale pomerne sustavného reflexivneho meta-
jazykového uvazovania®“ (JaroSova 2022, s. 30), ukazuje na zauzivané presvedcenie
lingvistov o tom, Ze stupen racionality a schopnost’ metajazykového uvazovania
u nelingvistov sa zvysuje spolu s vy$sou mierou (uvedomovaného) ovladania spi-
sovného jazyka.

Empirické sociolingvistické vyskumy zameriavajice sa na vyskum postojov
k jazyku a jazykového povedomia prinasaji (okrem zvicésa kvantitativnych vysled-
kov) aj explicitné metajazykové vyjadrenia a hodnotenia respondentov tykajuce sa
jazyka. Metajazykové prejavy laikov zaroven odhal'uju ich jazykové vnimanie
(funkc¢nost’, salientnost’, cudzost’, priznakovost’ a d’alSie vlastnosti pripisované jazy-
kovym jednotkém alebo celkovo jazykom ¢i jazykovym formam), ale aj ich znalosti
0 jazyku a nazory na vnimané jazykové javy. Vyznam tychto vyskumov pre pocho-
penie recového, ale aj SirSicho socidlneho spravania odhal’'uju napr. prace M. Nab¢l-
kovej (za viaceré spomenieme aspoil monografiu Slovencina a cestina v kontakte.

17 Jazykové vedomie sa chapalo ako ,,viac alebo menej vyvinuta schopnost’ uvazovat’ o jazyku
(napr. o skutocnostiach jazykovej komunikacie, o jednotlivych jazykovych javoch, o vyvine alebo
o hodnoteni jazyka), vedome pouzivat’ a hodnotit’ jazykové vyrazové prostriedky (Techtmeier et al.
1987, s. 9), pricom sa tato schopnost’ u kazdého ¢loveka pohybuje na stupnici medzi jazykovym citom
a vedeckym jazykovym vedomim (ibid.); podobne diferencovanost’ a rozne typy jazykového vedomia
vymedzuje J. Horecky (1991).
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Pokracovanie pribehu — 2008, najmi s. 219 — 232), ktora je vd’aka rozsiahlej analy-
ze a interpretacii laickych vyjadreni o ¢estine a slovencine prikladom ,,celkom nové-
ho obrazu jazykovych vzt'ahov aj na zaklade bohato zaznamenanych rozli¢nych po-
stojov z tlacenych textov a najmi internetovych diskusii, vd’aka ¢omu ide o plastic-
ky sociokulturny obraz* (Buzassyova 2010, s. 308 — 309). Z d’alsich podobne zame-
ranych prac mozno este spomenut’ pracu K. Gajdosovej (2015) a J. Rusinkovej
(2020, s. 50 an.).

Hodnotiace postoje k cudzim i vlastnym jazykovym prejavom, k jednotkam
jazyka alebo inym jazykom a ich metajazykové prezentovanie su interpretované aj
ako sucast’ axiologickej kompetencie nositel'ov jazyka, ktora sa odraza v ,,naraba-
ni“ s jazykom, v jazykovom spravani, selekcii z triedy alternativnych prostriedkov
alebo v interpretacii jazykovych vyrazov ¢i metajazykovom zaobchadzani s jazy-
kom (podrobne Dolnik 1995; Orgonova — Dolnik 2010, kap. IV). Takyto pohlad
na nositel'a redlneho jazyka uz pocita s tym, Ze aj laik mé nejaké lingvistické zna-
losti a nazory, ktoré sa aktivuju nielen pri produkcii textu (napr. kontrolovanom
reCovom spravani), ale aj pri racionalnom posudzovani, hodnoteni ¢i posudzovani
jazykovych javov.

K vyS§Siemu stupniu interpretacie prezentovanych i implicitnych reflexivnych
metalingvistickych schopnosti sa dopracivame cez presvedcenia a predstavy o jazy-
ku, ktoré su zakladom lingvistického i nelingvistického nazerania na vlastnosti
a fungovanie jazyka, a ich identifikaciu v podobe jazykovych ideologii.'®

Cesta od sociolingvistickych vyskumov jazykového povedomia, kompetencie
a postojov k jazyku cez hl'adanie jazykového vedomia a lingvistického myslenia
bezného pouzivatela jazyka az po jazykové ideoldgie viedla nielen k priznaniu exis-
tencie reflexivneho uvazovania o jazyku aj u lingvisticky neskolenych c¢lenov jazy-
kového spolocenstva, ale aj k poznaniu vyznamu jeho skiimania vedeckou lingvis-
tickou obcou pri vysvetl'ovani fungovania a vyvinu jazyka. Na konci tejto cesty sa
laikovi otvara brana do lingvistického sveta a stava sa sucast’ou a spolutvorcom ¢i
»spolukonstruktérom® lingvistického obrazu jazyka.

4. ZMENA PARADIGMY ALEBO INKLUZIVNA DICHOTOMIA

Pozornost’ venovana vyskumu jazykovych postojov a ideologii, spolu s rozvo-
jom etnolingvistiky, kognitivnej lingvistiky a pristupov k diskurznej analyze, priro-
dzene vedie k takému nazeraniu na pouzivatela jazyka — nelingvistu, v ktorom sa
presuva pozornost’ z toho, ako pouziva jazyk, na to, €¢o o jazyku hovori a co si o ja-
zyku mysli — ¢ize na jeho reflexivnu metajazykovi kompetenciu, poznatky o jazyku

18 Na vyskum jazykovych ideoldgii a ich vyznam pre poznanie fungovania jazyka a jeho vyvoja
bol zamerany projekt APVV Slovencina v kontexte viacjazycénych spolocenstiev na Slovensku (2013 —
2017); cast’ jeho vysledkov je prezentovana v zborniku Jazyky a jazykové ideologie v kontexte viacjazyc-
nosti na Slovensku (Lanstyak — Mutcskova — Tancer 2017).
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a sposob, akym on sam konstruuje obraz jazyka. V porovnani s vysSie spominanymi
hodnoteniami takychto laickych prejavov a aktivit (p. ¢ast’ 2.3) vSak uz nejde o kriti-
ku a odsudenie ich ndzorov na jazyk ako chybnych a nekompetentnych, a dokonca
ani o vedecku korekciu obsahu alebo terminolégie.

Lingvistické aktivity nelingvistov alebo spolupraca s vedcami nie su novym
fenoménom, avsak zmeny v spolo¢nosti sposobili, ze ich rozsah narastol, a nové
komunikac¢né prostredia umoznili ich zviditeI'nenie. Na jednej strane tu zohrava
ulohu otvorenejsi pristup k vedeckym poznatkom (programovo podporeny aj stra-
tégiou tzv. otvorenej vedy) a vSeobecny zvyseny zaujem verejnosti o vedecké — aj
alternativne — informacie, ¢im podl'a J. Dolnika dochéadza k ,,radikalnej demokrati-
zacii vedy* a k ,,zmensovaniu mocenskej diStancie od autorit” (p. Dolnik 2015b,
s. 11 — 12), a to aj vedeckych autorit ¢i elit. Na druhej strane, technologické moz-
nosti a socialne siete umoznuju nielen I'ahSiu dostupnost’ vedeckych informacii,
ale poskytuju aj moznost’ na ne reagovat’ a prezentovat’ vlastné — hoci laické — na-
zory a postoje. ,,lde o vzdjomnl aproximdciu vedy a verejnosti s vyustenim do
partnerského vztahu medzi nimi. Navodzuje sa stav, ked’ verejnost’ si uvedomuje
potrebu ucasti na vedeckom diani a vedecka komunita je ,aktivne otvorend‘ voci
verejnosti. Tato otvorenost’ je prekonanim interpretaéného ramca, v ktorom vztah
vedca k laikovi sa obmedzoval usilim o to, aby verejnost’ rozumela vede, jeho na-
hradenim pristupu k verejnosti ako k spoluaktérke vedeckého diania, ¢o zahfiia aj
hladanie novych foriem participacie verejnosti na vede* (Dolnik 2015b, s. 13).
Toto potvrdzuje aj pozorovanie O. Orgonovej, ktora opisuje, ako dochadza v pod-
mienkach vyhrocujicej sa demokracie k angazovaniu sa predstavitelov roznych
societ v pozicii ,,ob¢ianskych aktérov®. Laici sa zac¢astnuju na diskurze v tradi¢ne
odbornych sférach ¢i v medialnej sfére, vyjadruju sa k odbornym otazkam, tvoria
zanre typické pre odbornikov, ¢im sa formuji nové socialne vztahy medzi ,,ne-
Standardnymi novymi partnermi v komunikacii (...) a vznika priestor na rozsiahlej-
Sie vyrovnavanie medzi donedavna ,nerovnymi‘ spolo¢enskymi skupinami (Or-
gonova 2020, s. 270).

Novy pohl'ad na laikov bez lingvistického vzdelania a ich zahrnutie do vedec-
kej prace sa uplatiiuje vo viacerych odboroch a metodologickych pristupoch a ako
v slovenskej lingvistike pomerne novy fenomén, vyznacuje sa h'adanim metodolo-
gickych konceptov a terminologickou rozkolisanostou.

4.1 Dudova lingvistika

Jazykové otazky su Casto predmetom rozhovorov I'udi, ktori neabsolvovali —
okrem $tandardného Skolského vzdelavania — odborné lingvistické alebo filologic-
ké vzdelanie. Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu L. Stira SAV pricha-
dzaju casto otazky, ktoré zac¢inaju slovami: ,,Mali sme doma debatu a nevedeli sme
sa zhodnut’ na tom, ¢i...“, alebo ,,U nas v praci vznikol spor o to, ¢i je spravne...
a pod. Na socialnych sietach prebiehaju diskusie o jazyku na vel'mi réznorodé
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témy — od otdzok o ,,jazykovej spravnosti“ a vlastnom jazykovom citeni, cez dis-
kusie o prezivanych a uvedomovanych dynamickych jazykovych javoch a prekla-
doch z inych jazykov alebo o bilingvalnej vychove deti, az po diskusie o regional-
nych narecovych rozdieloch a su¢asnom fungovani nareci. Informacie prezentova-
né v tomto prostredi nie su vysledkom vedeckych vyskumov. Su to znalosti a na-
zory beznych I'udi o jazyku a jeho fungovani, ktoré vychadzaju z ich vlastnej sku-
senosti s pouzivanim a prezivanim jazyka, zo sklisenosti z osvojovania si cudzieho
jazyka alebo z poznatkov ziskanych edukaciou, pripadne viac ¢i menej nahodnym
kontaktom s vystupmi vedeckej lingvistiky (napr. jazykové okienka, informacie
z médii a pod.).

Na potrebu venovat’ pozornost’ znalostiam a vyjadreniam nelingvistov o jazyku
upozornil uz v roku 1964 H. Hoenigswald: ,,(...) malo by nas zaujimat’ nielen to, (@)
¢o sa deje v jazyku, ale aj o to, (b) ako l'udia reaguju na to, ¢o sa deje (st s tym sto-
tozneni, vyruSuje ich to atd’.) a to, (¢) ¢o l'udia hovoria o tom, ¢o sa deje (ked’ rozpra-
vaju o jazyku). Nesta¢i zavrhnut’ tieto sekundarne a tercidrne sposoby vyjadrovania
sa len ako zdroje chyb® (Hoenigswald 1966, s. 20).!"” Na tento jeho vyrok sa ¢asto
odkazuje, ked’ sa hovori o zaciatkoch tzv. Pudovej lingvistiky (folk linguistics) ako
sucasti tzv. Pudovej vedy.?

Samotny pojem l'udova lingvistika sa vSak vyuziva v dvoch vyznamoch:
1) oznacuje cely komplex nazorov, poznatkov a aktivit tykajucich sa jazyka, ktoré
realizuju nelingvisti; 2) vztahuje sa na vedecku (socio)lingvisticku disciplinu, ktora
sa zaobera tymito I'udovymi nazormi, poznatkami a aktivitami, prip. predstavami,
presvedceniami o jazyku a percepciou jazyka (Stegu et al. 2018, s. 188).

V stcasnosti pojem l'udova lingvistika v prvom vyzname zahfiia Siroké spek-
trum 'udového lingvistického poznania, ktoré mozno sledovat’ aj vd’aka priestoru
socialnych sieti otvorenému pre diskusie o rdznych jazykovych a lingvistickych
témach — ich rozsah je dnes uz nemozné v Uplnosti registrovat’ a ani odhadnut’.
Vznikaju spontanne, bez priameho impulzu lingvistov (t. j. bez uplatnenia empi-
rickych metdd vyuzivanych napriklad v sociolingvistike pri skiimani postojov ale-
bo jazykového vedomia, rovnako bez vedomého usmernovania odbornikmi). Im-
pulzom na ich rozpridenie moze byt jednoducha otazka tykajica sa jazyka, online
kvizy typu ,,Ovladate svoj materinsky jazyk?“, ,,Poznate tychto 10 nareCovych
slov?““ a pod., pod ktorymi sa zvycajne rozvinie vol'na diskusia, dianie v jazykovej
politike, ktoré vyvola reakcie verejnosti,* alebo diskusné blogy, ktoré cielene te-

19 (...) we should be interested not only in (a) what goes on language, but also in (b) how people
react to what goes on (they are persuaded, they are put off, etc.) and in (c) what people say goes on (talk
concerning language). It will not do to dismiss these secondary and tertiary modes of conduct merely as
sources of error (preklad do sloven¢iny GM).

2V ¢eskom a slovenskom kontexte sa niekedy pouZiva aj pomenovanie laicka alebo naivna lin-
gvistika (podrob. Saicova Rimalova 2022, s. 175; Mucskové 2022, s. 117 — 118).

2! Napriklad ¢lanok Michala Havrana Jazyk musime chranit’ pred Blahom, Tarabom, Harabinom
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matizuju jazykové otazky (napr. sekcie zamerané na jazyk v portali FreeSpace,?
diskusie o jazykovych otazkach pri vychove deti na portali Modry konik® a pod.)
¢i dokonca nadhodna jazykova ,,chyba“ v diskusii na akukol'vek tému.

Tak sa v online priestore formuje alternativna a pomerne komplexna ,,lingvistika“
vychadzajuca z predpokladu, ze ,,l'udovolingvisticky pohl'ad je mozné aplikovat’ na
akukol'vek lingvistickll t¢ému, o ktorej by bezni 'udia mohli debatovat™ (Niedzielski —
Preston 2009, s. 149; cit. podl'a Albury 2014, s. 94).2* Rozdiel medzi vedeckou a I'udo-
vou lingvistikou je vSak (samozrejme okrem pritomnosti a nepritomnosti teoretického
zakladu) v absencii vntitorného ¢lenenia na subdiscipliny a na lingvistikou vymedzené
Struktirne hranice (ktoré sa Casto prekryvaja alebo stieraju aj v lingvistickom konstru-
ovani jazyka). Napriek tomu sa lingvisti pri skimani 'udovych prejavov zameriavajl
na témy a oblasti podl'a svojich disciplin a odborov, napr. na 'udovli pragmalingvistiku
(Niedzelski — Preston 2017), jazykovu politiku (Albury 2014; 2017), Stylistiku (Saico-
va Rimalova 2022) alebo detsku re¢ (Saicova Rimalova 2019). V naich doterajsich
stadiach sme sa podrobnejsie venovali 'udovej dialektologii (Mucskova 2014; 2018)%
a l'udovej jazykovej politike (Mucskova 2022), ktora zodpoveda oblastiam oficialneho
jazykového planovania, tie s vSak uskuto¢inované ,,zdola“.

Zatial’ podl'a nés nevyuzitou prilezitost'ou ostava oblast’ jazykovej kultury. Ne-
vyuzitou preto, lebo otazky jazykovej spravnosti dominuju v kontexte diskusii, ale aj
v dosial’ z tohto hl'adiska podrobnejsie neanalyzovanych podnetoch prichadzajicich
do jazykovej poradne. Cudovi lingvisti Casto reprodukuju u nas zauzivané ideologie
Standardizmu a ochranného purizmu, ktoré sa sformovali vo vedeckej lingvistike
(p. Ondrejovi¢ 2020a; 2020b; Mucskova 2017) a prenikli do povedomia beznych
pouzivatelov:

,»Rozli$it’ mozno v tejto suvislosti aj silnt (fazkl) a miernu formu purizmu. Je
pravda, ze s prvym typom puristickych aktiv sa dnes stretdvame najmi u laikov.

(Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/22757210/jazyk-musime-chranit-pred-blahom-tarabom-hara-
binom.html) alebo ¢lanok na Aktuality.sk Mad’ari¢ nechce 17i o jazykovom zakone (Dostupné na: https://
www.aktuality.sk/clanok/144739/madaric-nechce-1zi-o-jazykovom-zakone/) a pod.

2 Jazykoveda — FreeSpace Forum. Free Space.sk. Dostupné na: https://www.freespace.sk/katego-
ria/77-jazykoveda/.

2 Dostupné na: https://www.modrykonik.sk/forum/volne-diskusie/.

2 (...) it is conceivable that a folk linguistic lens can be applied to any linguistic topic the folk
might talk about” (Niedzielski — Preston 2009, p. 149).

2 Samostatnou oblast'ou, ktora sa chape ako stcast’ 'udovej lingvistiky, resp. l'udovej dialekto-
logie, je percepcna dialektologia, ktora sa zameriava na to, ako prislusnici jazykového spolocenstva
vnimaju tzemnu diferencovanost’ jazyka, hranice nareCovych arealov a rozne narecové javy, a pri tom
identifikuje znalosti a predstavy o rozdieloch a podobnostiach jazykov a nareci, vratane postojov a ja-
zykovych ideologii. V tomto pripade sa vyskum realizuje réznymi experimentalnymi metédami (napr.
kreslenim map alebo naznaovanim blizkosti nare¢i pomocou §ipok) a ziskané data reflektuji 'udovy
obraz jazykovej (najmai regionalnej) variantnosti (p. Preston 2010; 2018; Cramer 2016; u nas Mikola-
jova 2022).
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(...) Nils Langer a Winifried Davies (2005, s. 1) ho vnimaju ako jeden z najvyraz-

nejsich prikladov tzv. l'udovej jazykovedy (jazykovedy zalozenej na laickom vni-
mani jazyka). Purizmus sice svoje pozicie v lingvistike v mnohom davno stratil

(napr. aj v Ceskej lingvistike), o vSak neznamena, Ze ich stratil aj u svojich nosite-
Pov.“ (Ondrejovic 2020b, s. 246)

,Dudkova koncepcia je koncepciou tradi¢nej dialektologie, ktora vychadza z pred-
stavy ,Cistej‘ a ,zmieSanej‘ podoby jazyka, ¢im v zasade nereSpektuje realitu. Také
uvazovanie o jazyku je rozsirené aj (a predovsetkym) medzi laikmi. Jeho dosledky
pre bilingvalov st vSak zavazné. (...) Koncept idiolektnych sieti umoznuje lingvis-
tom nepodporovat’ laikov v charakterizovani a de facto odsudzovani variet bilin-
gvalov ako ,zmieSanych‘, ,hybridnych‘, .nie istych‘, .nespravnych® atd’.“ (Slo-
boda 2004, s. 17, 33)

V oblasti 'udovej jazykovej kultary je opat’ potrebné upozornit’ na skupinu pro-
fesionalnych pouzivatel'ov jazyka, ktori takisto prispievaju k 'udovému konstruova-
niu obrazu najma spisovného jazyka — vytvaraju na socidlnych sietach skupiny dis-
kutujice najmi o otdzkach jazykovej spravnosti alebo vytvaraju supisy ,,nesprav-
nych® vyrazov ¢i jazykovych okienok,* ¢im funguju ako alternativne jazykové pora-
denstvo (podrob. Kmitova 2017; Cimermanova, v tlaci).

Ludova lingvistika sa vSak nevztahuje len na poznatky, nazory a presvedcenia
o jazyku, ktor¢ laici — ¢asto ndhodne — prezentuji v ré6znych typoch diskurzov o ja-
zyku. Zahfia aj vedomé a cielené aktivity, ktoré sa svojim charakterom priblizuju
odbornym vyskumnym a vzdeldvacim ¢innostiam realizovanym lingvistami, a vy-
tvaraju diela pripominajiice vedecké lingvistické vystupy. Okrem vysSie spomina-
nych foriem l'udového a profesiondlneho poradenstva takéto diela vznikaju najmé
v oblasti 'udovej dialektologie. Ide napriklad o rozne laické slovniky miestnych na-
rec¢i (printové alebo elektronické), Struktirno-deskriptivne opisy nareci, ucebnice
alebo iné¢ vzdelavacie materidly zamerané na osvojovanie a ,,spravne pouzivanie
regionalnych nareci (podrob. Mucskova 2014; 2018; 2022).

Cielom l'udovej lingvistiky ako lingvistickej discipliny, ktora skiima l'udové
znalosti a vyjadrenia o jazyku, nie je posudzovat’ nazory, usudky alebo predstavy
laikov z hl'adiska ich vedeckej alebo terminologickej korektnosti alebo ich kritizo-
vat’ za nedostatok teoretickych znalosti ¢i opravovat’. Délezité je hl'adat’ v tychto
vyjadreniach a poznatkoch obraz ,,stavby, vyvinu a fungovania“ jazyka nepozna-
¢eny lingvistickym vzdelanim — teda to, ¢o je z lingvistického obrazu jazyka uve-
domované a reflektované aj nelingvistami (bez ohl'adu na vedecku korektnost’)
a ¢o im ostava skryté. Vyskum l'udovej lingvistiky odhal'uje obraz o hodnotovom
(axiologickom) svete pouzivatel'ov jazyka a ich jazykovych ideoldgiach, pomaha

26 Napriklad skupina na Facebooku Jazykova poradina ASAP, stranka Hovorme.spisovne alebo Vie-
te po slovensky?
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vysvetlovat’ jazykovy vyvin (na urovni prezivanej dynamiky), jazykové spravanie
a miesto ¢i ulohu jazyka v kultire spolo¢nosti — alebo tie aspekty jazyka, ktoré pri
vedeckej praci ostavaju Casto skryté lingvistom.?” Ako uvadza M. Olostiak ,,(1)aic-
ké nazory totiz mnohokrat pomahaji pozriet’ sa na odborny problém z takej prepo-
trebnej ,druhej strany® “ (2001b, s. 81).

V ucinkovani l'udovych lingvistov je ¢asto evidentny prvok jazykového akti-
vizmu, ktory vSak méze mat’ r6zne podoby a méze byt realizovany individualne
alebo kolektivne, sukromne alebo prostrednictvom réznych subjektov. Moze ist
o propagaciu lokalneho narecia a vedomé snahy o jeho uchovanie ¢i revitalizaciu,
o snahu zvysit’ kultiru jazyka vo verejnom priestore v duchu ideoldgie Standardiz-
mu alebo len vyvolévat’ diskusie. Jazykovi aktivisti roznymi formami reaguji —
viac alebo menej vedome — na nejaky objektivny a/alebo subjektivizovany prob-
1ém v oblasti fungovania jazyka a stavaju sa tak ,,dolezitymi ucastnikmi jazykové-
ho manazmentu® (Spolsky 2009, s. 204). Jazykovy aktivizmus je ¢asto pritomny aj
v dalSej forme participacie laikov pri vytvarani obrazu jazyka — tzv. obCianskej
lingvistike.

4.2 Obcianska lingvistika

Dalsou formou kooperacie pri poznavani roznych aspektov jazyka je ,,aktivne
zapojenie Sirokej verejnosti do vedecko-vyskumnych aktivit™, v ktorom ,,vedci a ob-
Cania spolupracuju na vytvarani novych poznatkov pre vedu a spolo¢nost™?
(Vohland et al. 2021, s. 1). V koncepte tzv. ob¢ianskej vedy sa laik nechape ako res-
pondent, ale sam sa stava vyskumnikom, ktory v spolupraci s vedcami participuje na
ziskavani vyskumnych dat od respondentov, resp. niekedy aj na ich interpretacii.
Ako nova disciplina sa ob¢ianska veda spéja s roznymi otdzkami obsahového vyme-
dzenia,” ale aj etickou strankou takychto vyskumov (ibid., s. 2). Zatial’ ¢o sa na jed-
nej strane stretdvame s velkym mnozstvom vyskumov vyuzivajucich rézne formy
spoluprace s obcanmi pri ziskavani dat, na strane druhej mozno konstatovat’, ze kon-
cept obCianskej vedy nie je dnes presne vymedzeny a jej rdzne formy a chapania sa
odlisuju najmé mierou zapojenia nevedcov a formou ich aktivit.*

27K vyznamu $tadia 'udovej lingvistiky p. tiez Preston 2005.

28 Citizen science broadly refers to the active engagement of the general public in scientific rese-
arch tasks. Citizen science is a growing practice in which scientists and citizens collaborate to produce
new knowledge for science and society* (prekl. do slovenciny G. M.)

» Napriklad vo vztahu k participativnej vede, demokratizacii vedy (v zmysle civic science), k ty-
pom vyskumov vyuzivajtcich tzv. crowdsourcing (zapojenie vel’kého poctu 'udi mimo vedeckej komu-
nity do vyskumu) alebo aj k I'udovej lingvistike.

30 Sumar réznych nazorov a terminoldgie spojenej s ob¢ianskou vedou prinasa ¢lanok M. V. Eitze-
lovej et al. (2017). Vyznamnym ukazovatel'om pri formovani obsahu i etiky ob¢ianskej vedy je material
Eurdpskej asociacie obc¢ianskej vedy (European Citizen Science Association — ECSA): Desat’ principov
obcianskej vedy (Ten principles of citizen science) — 2015; Dostupné na: https://www.ecsa.ngo/docu-
ments/. Porov. tiez webstranku raktskych projektov https://www.citizen-science.at/en/.
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Napriek tomu, ze ide najmé o koncept primarne vyuzivany v prirodnych ve-
dach, nasiel svoje uplatnenie aj v humanitnych vedach (v podobe tzv. Citizen Huma-
nities), konkrétne v archeoldgii, historii, lingvistike alebo v interdisciplinarnych vy-
skumoch zameranych na kultirne dedic¢stvo (Heinisch et al. 2021, s. 100). Z lingvis-
tickych vyskumov mézeme spomenut’ aspon vyskumy z oblasti multilingvizmu, ja-
zykovej krajiny, variantnosti jazyka (ibid.), sociolingvistiky a jazykovej diverzity
(Swendsen 2018), dialektologie a lexiky (napr. rakuske vyskumy v ramci projektu
IamDiO — Erforsche Deutsch in Osterreich a aktudlneho projektu zameraného na
narec¢ovu a historicku lexiku Das ABC der Dialekte).!

Koncept obcianskej vedy a obcCianskej lingvistiky rezonuje aj v slovenskom ve-
deckom prostredi. Zakladné informécie o jeho obsahu, ako aj o aktudlnych projektoch
prezentuje stranka Otvorend veda CVTI* kde si mozno tiez v§imnut’ istd rozkolisa-
nost’ vnimania tohto konceptu. Pozitivne vsak je, Ze sa tato forma participacie beznych
'udi na vedeckom zivote postupne dostava do vedeckych projektov a tiez do povedo-
mia obcanov mimo akademickej sféry. V poslednom ¢ase sa aj v slovenskych lingvis-
tickych pracach stretivame s pojmom obcianska veda a obcianska lingvistika (p. Or-
gonova 2022; Bohunicka 2022; Horvath 2022; Wachtarczykova 2022; Orgoiova —
Bohunicka — Kazharnovich 2023 a i.), pricom z réznych kontextov, projektov a publi-
kacii, ktoré sa k tejto forme aktivne hlasia, vyplyva, Ze sa priklanaji skor k SirSiemu
chapaniu obcianskej lingvistiky, ktoré zahfia aj prvky l'udovej lingvistiky:

,»Na ceste smerovania k posiliovaniu socidlnej inkluzie a prekonavania exkluzie
dnesnej digitalnej éry (so spristupnenim moznosti sebarealizacie angazovanych
amatérov vo verbalnych ¢innostiach povodne vyhradenych pre skolenych profesi-
onalov) sa Coraz zretel'nejsie presadzuje tzv. obCianska veda, nazyvana tiez parti-
cipativna ¢i l'udové veda. Jej aplikacie sa dostavaju do praktického Zivota spontan-
ne, zdola, v ramci aktivit angazovanych laikov, ale aj zhora, a to z iniciativy ved-
cov ,vtahujucich® do svojich vyskumnych projektov aj laikov. Tak sa usadzuju
v zivote sucasnej (nielen slovenskej) spolocnosti praktiky tzv. sociovedeckej ko-
munikacie ako aktivity regulované zhora. Ich vysledky vzchadzaju zo spoluprace
vedcov s laikmi.* (Orgonova — Bohunickd — Kazhanovich 2023, s. 5 — 6)

J. Wachtarczykova: ,,Tvorba slovnikov, najmi slovnikov velkého rozsahu, sa
vzdy povazovala za jedno z najddlezitejSich poslani institucionalnej jazykovedy.
Dnes rozli¢né slovniky vznikaju aj napr. vo vydavatel'stvach alebo z osobnej ini-
ciativy jednotlivcov. Méze sa tzv. obCianska veda prejavit’ aj v lexikografickej
praci, alebo vzhl'adom na potrebu intersubjektivnosti, vysokej kvalifikovanosti,
kolektivnej interakcie, vyuzivania vel’kych jazykovych dat a Specializovanych le-

3! Informacie o projektoch st dostupné na strankach https://iam.dioe.at/ a https://www.zooniverse.
org/projects/de/dschopper/the-abes-of-dialect. Za informacie o projektoch a upozornenie na ich webové
stranky d’akujem Prof. Stefanovi M. Newerklovi.

32 Dostupné na: https://otvorenaveda.cvtisr.sk/obcianska-veda/.
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xikografickych nastrojov atd’., nadlho ostane doménou vedeckej institiicie?*

A. Jarosova: ,,Mozné je vsetko. (...) takze nevylucujem vytvorenie slovnika/slov-
nikov aj v ramci tzv. obc¢ianskej vedy. (...) Vydavanie malych slovnickov, ktoré
vytvoria nelingvisti a vydaji sitkromné vydavatel'stva, nie je ani u nas také zried-
kavé. Viaceri z nas maju doma sériu ,vreckovych® narecovych slovnikov, ktoré
vychadzali v 90. rokoch. V tejto suvislosti mozno spomentt’ napr. Najkratsi slov-
nik slovenského jazyka. ISlo o slovnik vulgarizmov, ale autori mali isty nadhl'ad
a zmysel pre humor.* (Wachraczykova — Jarosova 2022)

Prikladom vysledku spoluprace lingvistov s nelingvistami st slovniky profesio-
nalnych vyrazov z oblasti divadelného umenia a policajnej sféry,> ktoré by sme
mohli priradit’ aj k uzSiemu chapaniu konceptu obcianskej lingvistiky s vedomou
a metodologicky vopred nasmerovanou spolupracou pod vedenim lingvistov. AvSak
zahrnutie takych vystupov ako Doslovnicka.sk,* Mdjslovnik.sk,* Jazykova poradia
ASAP ¢i l'udové narecové slovnicky do oblasti obcianskej lingvistiky uz skor kores-
ponduje s jej Sirokym chapanim zahfiiajiicim aj prejavy l'udovej lingvistiky. Toto §i-
roké chapanie obcianskej vedy je zrejme motivované vychodiskovym konceptom
socidlnej inklizie a inkluzivnej komunikécie a jej ustivztaznenie so sociovedeckou
komunikéciou (porov. Dolnik 2017, s. 204 an.; 2021; Orgonova — Bohunicka — Ka-
zhanovich 2023).

Pozvanie nelingvistov na spolupracu pri vytvarani lingvistickych diel pod od-
bornym vedenim lingvistov, resp. pri zbere dat pre lingvistické dielo, nie je ani v slo-
venskej lingvistike novym javom. Mdzeme na tomto mieste pripomenut’ napriklad
korespondenc¢ny dotaznikovy vyskum nareci Frantiska Pastrnka v roku 1893 a Véc-
lava Vazneho v 20. rokoch 20. stor. (porov. Stolc et al. 1968, s. 17 — 19). Zaujimavou
je aj vyzva na spolupracu, ktord v Uvodniku k 9. roéniku Slovenskej reci redakcia
adresovala svojim Citatelom:

,Chceme pohybat’ so vSetkym, ¢o slovencina prevzala nepotrebného z Cestiny,
najmi z terminologie, za ¢o ndjdeme primeranu nahradu v slovencine, alebo z na-
recového fondu, ako napr. za Cesky termin liehovar slovensky pdlenica. V tomto
smere pracuji aj pravnici na svojej terminoldgii. Jednotlivé slova, tvary slov
a systémy chceme skiimat’ dotaznikovou metddou a tu bud’te ndm na pomoci. Sti-
dium jazyka je nielen vecou lingvistov, ale aj nelingvistov, ktori mézu mu posla-

zit, dobre poméhat’ najmé pri obstaravani spol'ahlivych dokladov. Aj nasu pracu
budete moct’ s vacsim porozumenim sledovat, ak budete s nami spolupracovat’.

33 Zatial’ vznikli dva slovniky: Slovnik divadelnych profesionalizmov (2019) a Slovnik policajnych
profesionalizmov (2021); pre ich analyzu z pohl'adu ob¢ianskej vedy p. Orgonova — Bohunick4 — Kazha-
novich 2023, s. 45 — 60.

3 Dostupny na socialnych siet’ach Facebook (https://www.facebook.com/doslovnicka/), Instagram
(https://www.instagram.com/doslovnicka/) alebo Twitter (https://twitter.com/doslovnicka/).

35 Dostupny na: http://www.mojslovnik.sk.
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Nebude treba sa skryvat’ pod anonymitou, ak sa vam vol'ao na nasej praci nebude
vidiet’, ale podat’ vase dovody rovno, ktorymi zaiste budete moct’ doplnit’ vyskum
toho-onoho zjavu; d’alej budii mozné uz len také reformy spisovného jazyka, ktoré
budu nélezite pripravené a vedeckymi metédami odévodnené. Mohli by ste vypi-
sovat’ aj chybné slova, vyrazy z novin, pripadne z knih a poslat’ ndm ich do redak-
cie Slovenskej reci na preskimanie a spracovanie v ¢lanok. Listy, tykajuce sa vy-
skumu slovenciny, st oslobodené od postovného, len treba pripisat’ do l'avého
kuata dolu: Vo veci Matice slovenskej od postovného oslobodené podl'a min. nar.
€. 15.250/V —20. (1941 — 1942, 5. 3)

5. ZAVER

Postupna zmena v nazerani vedeckej komunity na pouzivatel'ov jazyka ako lai-
kov viedla od vnimania neodbornika ako subjektu bez ucasti na konstruovani vedec-
kého lingvistického obrazu jazyka cez jeho akceptaciu ako normotvorného subjektu
a vyznamného aktéra dynamiky jazyka a jazykovych zmien az k jeho zacleneniu do
vedeckého skiimania jazyka a spolukonstruovania jeho obrazu. Motivacie tohto pre-
hodnotenia mozno vnimat’ na pozadi vntitorného lingvistického vyvinu, ako aj mi-
molingvistickych procesov demokratizacie v spoloénosti. Ulohu tu viak zohrava aj
postupna zmena vo vnimani vedy a jej spolocenskej tllohy. Samozrejme, nejde o to,
aby sa uplne zotrelo rozliSovanie vedcov a nevedcov, aby sa zredukoval vyznam ve-
deckého a teoretického poznania (ktoré v niektorych aspektoch nema priamy dopad
na prakticky zivot v spolo¢nosti), dolezitost” korektného vedeckého jazyka a termi-
nolégie, alebo aby sa oslabila autonémnost’ vedy. Zahrnutie laického pohl'adu na ja-
zyk vnimame na jednej strane ako sucast’ koncepcie rozvoja lingvistickej sociove-
deckej komunikdcie, ktorej cielom je posilnenie komunikacie medzi vedou a verej-
nostou a jej symetrickej interakcie (p. Dolnik 2017, s. 204 — 241). Na druhej strane
prisudzujeme velky vyznam spoznavaniu laického — I'udovolingvistického — obrazu
jazyka, na budovani ktoré¢ho sa podiel'aji nielen vedome osvojené znalosti, ale naj-
méi predstavy, presvedcenia a ideologie, a tiez myty a predsudky. Ich identifikacia
a interpretdcia moze odkryt nové, zatial' prehliadané skutocnosti o povahe jazyka
a jeho premenlivosti, ktoré st ukryté za zrkadlom odrazajucim ,,len* jazyk fungujuci
v nekonec¢nej mozaike interakcii.
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