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Abstract: The goal of our contribution is to find an adequate methodological
platform for describing and explaining the so-called inter-paradigmatic transition of Slovak
verbs from the conjugation prototype cesar (“to comb”, 1483 lexemes) to the conjugation
prototype chytat’ (“to catch”). This transition is not linear and smooth. We understand the
description of the given phenomenon as the construction of a linguistic model — a “transition
scheme” — based on systemic linguistics (specifically, functional and structural linguistics).
This platform, with the concepts of function, norm, system, center, and periphery, is
compatible with the cognitive concepts of prototype and continuum, which we include in
the construction of the model as certain components of the user and practical dimensions.
From the point of view of formal morphology, we rely most on the description system of
Slovak conjugation by M. Sokolova (2019). We drew material from the Orthographic and
Grammatical Dictionary and verified the occurrence of variants on the set of corpora Omnia
Slovaca IV consisting of the Slovak National Corpus, specialized corpora and web corpora.
We conclude that the goal of the analyzed cross-paradigmatic movement is not the transition
of verbs from the prototype cesat’ to the prototype chytat, but rather the optimal balance of
definite and indefinite forms of each verb with regard to the defined conjugation prototype
under the simultaneous interaction of pragmatic, frequency and phonological factors.

Keywords: Slovak, morphology, verb, transition between conjugation classes, hybrid
and variant paradigms

Jav prechodu slovies z jedného vzoru do druhého sa odohrava v oblasti tvarotvor-
nej ststavy jazyka oznaCovanej ako formalna alebo flektivna morfologia. Nase tivahy
zaneme preto otazkou, ktort vo svojich pracach kladie Juraj Dolnik (2010; 2011;
2017): akt1 realitu predstavuje morfoldgia, resp. aké st jej existencné modality.

V principe sa tato otdzka tyka celého jazyka a odpoved’ na fiu sa hl'ad4 od ¢ias
F. de Saussura doteraz, hoci v istych obdobiach mohlo vladnut’ presvedcenie, Ze od-
poved’ sa nasla. F. de Saussure ako prvy zacal dosledne identifikovat’ subor odlis-
nych ,realit”, ktoré si sucastou komplexného a lingvistovi priamo nedostupného

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA €. 2/0016/21 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 7. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikolo-
gicko-lexikograficky vyskum).
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fenoménu ,,re¢i*? (langage) zahrnajiicho ako jazyk (langue), tak aj hovorenie/preho-
vor (parole) a tesne hrani¢iaceho s viacerymi ,,mimore¢ovymi‘ oblast’ami (Saussure
2007, 3., rozsirené a doplnené, ¢eské vyd.).

F. de Saussure, ktory vymedzil jazyk vzhl'adom na jeho socidlnu podstatu ako
zakladny a primarny predmet lingvistiky, pripominal, ze nevyhnutnym predpokla-
dom vzniku jazyka je hovorenie ako individualna sucast’ ,reci* (op. cit., s. 54).
Saussurove charakteristiky tychto dvoch vzdjomne sa predpokladajucich stranok
»re¢i* odrazaju prakticky vSetky ontologické, ale aj gnozeologické dimenzie ,,jazy-
ka*“ v dnesnom chapani: jazyk ako spolocenska realita (,,spolocensky produkt,
resp. ,,subor nevyhnutnych konvencii®), jazyk ako mentalna realita v zmysle dis-
pozicie aj jeho podoby v komunika¢nom procese (znak tvori ,,jednota zmyslu a akus-
tického obrazu‘ a obe tieto Casti ,,maji psychickll povahu®; ,,vnemy ziskavané pocu-
vanim druhych I'udi modifikuju nase jazykové navyky®; ,.hovorenie je individualny
akt vole a inteligencie” prejavujici sa pomocou ,,psychofyziologického mechaniz-
mu®), jazyk ako abstrakcia (,,namiesto dopredu danych pojmov nachadzame hod-
noty vyplyvajuce zo systému®), jazyk ako neurofyziologicka realita (,,jazykové
znaky, v podstate psychické,... su realitami, ktoré maja svoje sidlo v mozgu®) (op.
cit., s. 46 — 54, 144). Tymito dimenziami sa zaobera aj stibor sti¢asnych ,,lingvistik®.

Morfologiu ako abstraktni entitu, resp. gnozeologicky konstrukt, opisuje systé-
mova lingvistika. V jej ramci sa tato abstrakcia svojim spdsobom materializuje a moze
generovat’ predstavu, ze podobné modely st ulozené v hlavach pouzivatel'ov.

Gramatike ako mentalnej realite sa venuje psycholingvistika (psychické
predpoklady pouzivania jazyka; osvojovanie si jazyka dietatom a i.) a najma lin-
gvisticka pragmatika aplikovanim principu prirodzenosti na morfologické javy
(Dolnik 2009, s. 136 — 141; Dolnik 2010, s. 86 — 91).

Istych mentalnych aspektov gramatiky sa dotyka aj diskurzivna analyza, hoci
sa viacej upriamuje na socialnu stranku verbalnej komunikacie. V komunikacii vidi
socialny vzt'ah, socidlnu interakciu, ktord , konstruuje nielen samotného komuni-
kanta, ale v procese tejto interakcie je neustale kreovana aj gramatika (Dolnik 2009,
s. 366 — 368). Autor takyto predmet opisu nazval ,,gramatikou v praktickej modalite*
v protiklade k systémovym deskripcidm nazvanym ,,gramatikou v raciondlnej moda-
lite* (Dolnik 2017, s. 29). Centrom zaujmu praktickej gramatiky je jazykové sprava-
nie hovoriaceho, ktoré je instinktoidné, analogické, imita¢né, zamerané na sebareali-
zaciu a sebaprezentaciu ako ciel’ komunikacie. Ovladanie znakov a pravidiel je by-
tostne spojené s praxou a je zautomatizované. Hovoriaci, zaujaty sebastylizaciou, je
od ich sledovania odbremeneny. Ide o ,,schopnosti funkéne ekvivalentné so systé-
mom pravidiel“. Takyto jav nazyva J. Dolnik ,,bezznalostnou gramatickou dispo-
ziciou*: ,Niet vSeobecnych pravidiel gramatiky a ich exemplifikacii (abstraktnych

2 Pouzivanie Ceského terminu ,,fe¢* ako vhodného ekvivalentu franctzskeho terminu langage,
a nie ako zauzivaného ekvivalentu francuzskeho slova parole, presvedéivo zdévodnil F. Cermak, prekla-
datel a editor ¢eskych vydani Saussurovho Kursu obecné lingvistiky (Saussure 2007, s. 364 — 365, 368).
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vzorcov a exemplarov utvorenych podla nich), ale len exemplare s ,vpisanymi‘ pra-
vidlami, ktoré st totozné s gramatickou praxou” (Dolnik 2017, s. 54). Naznacent
mentalnu podobu morfoldgie do istej miery potvrdzuji badania opierajuce sa o vel-
ké korpusové data (Hoey 2005; Cermak — Holub 2005; Cermak 2010; Pace-Sigge
2013; Hanks 2013), napr. korpusové manazéry vytvarajuce koloka¢né profily slov
zalozené na Statistickych mierach spajatelnosti (Kilgariff — Tugwell 2002) alebo sys-
témy strojového prekladu zalozené na réznych typoch pravdepodobnostnych mode-
lov jazyka.® O gramatike ako neurofyziologickej realite este vel'a nevieme. Tymto
predmetom sa zaobera klinickd medicina, biologicky orientovana experimentalna
psycholdgia aj neurolingvistika. Viaceré zistenia tychto disciplin st relevantné aj
z hl'adiska fungovania morfolégie ako ,,techniky syntaxe®. Napr. pacienti v pripade
tzv. nonfluentnej afazie pouzivaju spravidla len podstatné mena v zakladnom tvare,
slovesa len vynimoc¢ne a neplnovyznamové druhy ako predlozky a spojky u nich ab-
sentuju uplne (Kevickd — Markovd — Gavalérova 2020). Zjednodusujico by sme
mohli povedat, Ze ,,vypadavanie“ jazykovych prostriedkov ma kategorialny charak-
ter. Teda to, o opisujeme ako kategdrie pomocou nasho statického deskriptivneho
inStrumentaria, musi mat’ nejaky naprotivok aj na neurénovej, procesualnej tirovni.

Morfologia ako sucast mentalnej vybavy ¢loveka je aj predmetom kognitivne;j
gramatiky. Kognitivny rdmec robi z morfolégie komponent celkovej sktisenostno-
-vedomostnej sustavy ¢loveka. Centralnym pojmom tohto pristupu je konceptualiza-
cia ako proces spracovania mentalnej skusenosti kazdého druhu — intelektudlnej,
senzorickej, motorickej i emocionalnej — do podoby vyznamu. A hoci sa konceptua-
lizacia ako proces odohrava aj na neurénovej urovni, kognitivna gramatika podla
R. Langackera k nej pristupuje fenomenologicky a uchopuje ju ako prejav mentalnej
skusenosti (Langacker 2008, s. 31).

Kognitivny metodologicky ramec sa viacej vyuziva pri opise a vysvetl'ovani obsa-
hu gramatickych kategérii neZ javov formalnej morfologie. Ukazme si to na priklade
slovesného vidu.* Ak sa odputame od opozicie ohrani¢enost’ vs. neohraniéenost’, pred-

3 Oblast’ strojového prekladu zaznamenala po roku 2016 skokové zlepSenie kvality prelozenych
textov, najma v tych jazykoch, kde existovali vel'ké data. Suviselo to so zapojenim novych technolégii
zalozenych na koncepte neurénovych sieti. Strojovy preklad sa stale zlepSuje vd’aka tomu, Ze jeho archi-
tektura sa posuva k stale pokrocilejsim modelom, napr. k transformatorovym siet’am, ktoré pracujt ino-
vativnym spdsobom so sekvenciami dat. Transformatory predstavujii v ramci neurénovych sieti novi
paradigmu a priniesli vyrazné zlepSenie v niektorych naroénych tlohach. Takze sa d4 povedat, ze napr.
Google Translate pouziva umelu inteligenciu.

4 Pri charakteristike vidovej opozicie sa uz dlho pouzivaji metaforické vyjadrenia znazortiujice
dve optiky, dve pozorovacie stanovistia v poradi nedokonavost’ — dokonavost: stanoviste hovoriaceho je
vnutri deja — stanoviste hovoriaceho je lokalizované mimo deja (Isacenko 1960, s. 133; Niibler 2002,
s. 529), neobmedzujuci pohl'ad — zuzujlci pohl'ad obrateného d’alekohladu (Poldauf 1982, s. 312), fil-
mova perspektiva — perspektiva fotografie (Sokolova 2009, s. 27). K tejto optike pozorovatela sa ¢asto
pridava konstatovanie, Ze ak je pozorovatel’ lokalizovany mimo deja, vidi jeho zaciatok aj koniec, ide
o perspektivu celkového pohl'adu. Stanoviste vnutri deja poskytuje perspektivu, ktora nezahfia zaciatok
a koniec (Niibler 2002, s. 529).
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stavujucej sposoby pretekania deja na najvSeobecnejSej, gramatikalizovanej trovni,
a upriamime sa na doslovny vyznam kategorie nazvanej vid, resp. aspekt, potom moze-
me konStatovat’, Ze zmyslom vidu je ukazat’ ako vidi pozorovatel’ situdciu pomenovani
urcitym slovesom v istom ¢asovom Useku, ktory je v ohnisku jeho pozornosti. V. A.
Plungian, zaoberajuci sa typoldgiou aspektudlnych gramém naprie¢ jazykmi, nazyva
tento vycleneny Casovy tisek pozorovacim oknom (odkazuje na pracu W. Kleina z roku
1994). Pozorovacie okno je pomocou gramémy ¢asu usuvzt'aznené s casom prehovoru
(Plungian 2011, s. 355). Informacia o tom, ako z hl'adiska ¢asu prebicha situacia videna
v pozorovacom okne uz nie je v agende kategorie tempus, ale v agende kategodrie aspekt
(porov. aj Sokolova — Zigo 2014, s. 145 — 146). Pri opise sémantickych typov dokona-
vosti a nedokonavosti je teda dolezité zachytit’, aky fragment odvijajiceho sa deja cez
toto okno vidime. 1. Vidime stredovy fragment deja (situacia zaplnila okno); 2. Vidime
terminalny fragment® (situacia sa v okne kon¢i); 3. Vidime vznik deja (vstapili sme do
novej situacie®); 4. Vidime cely dej (zaciatok aj koniec momentového/punktualneho
deja sa zmesti do okna). Pomocou metafory pozorovacieho okna sa modeluju linearne
aspektudlne vyznamy zaloZené na situdciach, v ktorych sa uskutoctiuje zmena stavu
(udalost’) realizovana ako koniec (bod zéniku, prirodzeného ukoncéenia deja = termi-
nalny vyznam, napr. opravit, skrotit, napisat, vyriesit), zaciatok (bod vzniku, nastupu
deja/stavu = inceptivny vyznam, napr. uverit, uvidiet, pochopit’, prevysit, vyplynut, vy-
niknut), splyvanie zac¢iatku a konca (bod vzniku a zaniku deja nasleduje rychlo za se-
bou = a) rezultativny alebo b) nerezultativny momentovy vyznam, napr. a) bodnuit,
sotit, ndjst; b) Zzmurknut, mavnut, vyskocit) a tiez na ,,neudalostnej*, procesualnej situa-
cii predstavujucej stredovy interval, aktualne pozorované prebichanie deja medzi jeho
vznikom a zanikom (Plungian 2011, s. 383 — 385; porov. Jarosova 2013a; 2013b; 2018).
Vidovo korelovany udalostny vyznam teda predstavuju terminativa, inceptiva’ a mo-

’ Vidové pary slovies pomenuvajucich v nedokonavom vide dej vyvijajuci sa postupne k svojej
prirodzenej hranici a v dokonavom vide dosiahnutie danej hranice a prechod do inej situdcie sa nazyvaju
mutacné slovesa alebo CastejSie terminativa (opravovat' — opravit, krotit — skrotit, pisat — napisat).
V pripade pouzitia dokonavého vidu hovoriaci aj pocuvajici vedia, Ze v realite, resp. v ivahovej retro-
spektive sa dej udial v celistvosti od zaciatku az do konca (opravil to za dve hodiny). Ale v principe nej-
de o to, Co vieme, ale o to, o ,,vidime* cez pozorovacie okno. Vidime, Ze relevantny dej sa v pozorova-
com okne kon¢i, ¢o zna¢i pohl'ad na jeho terminalny fragment a bod ukoncenia. To, Ze pohl'ad pri termi-
nativach je sustredeny na koncovy bod (v podobe rezultatu) dokazuje aj analyza viet so zapornymi podo-
bami tychto slovies (Dane§ 1985, s. 18).

¢ Udalost’ konceptualizovanu ako moment vstupu do procesu, resp. moment nastupu procesu po-
menuvaju slovesa ako uverit, pochopit, nahnevat sa, uvidiet, ucitit a pod. Nejde teda o ingresiva opisu-
juce zadiatocnu fazu deja, ktorda ma svoju vlastnt ,,dynamiku® (dotvorenie nedokonavého vidového na-
protivku: zovriet (o vode) — zovierat, zakvitnut' — zakvitat, rozbehnit sa — rozbiehat sa). Nejde ani o in-
choativa smerujuce k relativnemu limitu/vysledku (chudnit’ — schudmit, silniet’ — zosilniet). Slovesa
typu uvidiet, pochopit’ st inceptiva s vyznamom vzniku/nastupu novej situacie (uvidiet' = vidiet, pocho-
pit = chapat’). Vnimame ich ako zdévodnenu sucast’ vidovej korelacie.

7 Na inceptiva sa tiez mozno pozerat’ ako na druh momentativ. Predstavuju zmenu situacie (muta-
ciu) v podobe okamzitého nastupu stavu, ktory nasledne trva (ked’ som to pochopil, tak to chapem), ¢im sa
priblizuje momentativam rezultativneho typu (bodniit) a mozno hovorit’ o inceptivnych momentativach.
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mentativa. Centrom aspektudlnosti st terminativa, v ktorych situdcia (proces) pomeno-
vana imperfektivnym ¢lenom dvojice bezprostredne stvisi s udalostnou situaciou po-
menovanou perfektivom (opravovat' — opravit, krotit — skrotit, pisat’' — napisar). Margi-
nalnym ¢lenom aspektudlnosti je typ inceptiv vyjadrujicich v dokonavom vide vstup do
stavu (udalost’) a v nedokonavom vide stav (zhodnut sa — zhodovat sa, vyplynut — vy-
plyvat, obopmit’ — obopinat’ [o predmete]).

Iny priklad kognitivneho modelu vidu (v danom pripade ruského) je model
Laury Jandovej (Janda 2008) zaloZeny na predpoklade analogie medzi ¢iastkovymi
vyznamami vidu a percepénym vnimanim sveta. Perfektivum vo vSeobecnosti vy-
svetl'uje autorka pomocou metafory ,,diskrétny pevny objekt™ a kladie ho do opozi-
cie voci sivztaznému imperfektivu, ktory predstavuje ,,tekutt latku“ niekam te¢ucu
alebo pohybujicu sa v nadrzi. V pripade imperfektiv, ktoré st ustivztaznené so se-
melfaktivami (§¢ipat’ — Scipnut), nejde o tekutost’, ale o zrnitost’. Stvisi to s faktom,
7e jednorazovy dej semelfaktiv autorka pripodobiiuje jednému zrnku (granule).

Po kratkej ukdzke kognitivneho uchopenia lexikalno-gramatickej kategorie
vidu sa vratime k formalnej morfologii.

Aj pri explanacii javov formalnej morfoldgie mozno na prospech veci vyuzivat
koncept prototypu a kontinua, ktoré v pojmovom aparate kognitivnej lingvistiky
plnia zésadnu tlohu.

Predchadzajuci nacrt metodologického kontextu mozno zhrnut' takto: To, Co
oznacujeme pomenovanim morfologia, spravidla predstavuje vysledok opisu a zo-
vSeobecnenia javov recovej aktivity, jazykovedny konstrukt utvoreny z istej teoretic-
kej perspektivy.

Pomenovanie morfologia sa moze vztahovat’ aj na realitu predstavujucu sucast’
mentalnej vybavy pouzivatela jazyka, teda subor navykov aktivovanych v socidlnej
interakcii. Z hl'adiska ukotvenia opisu ide o dve perspektivy: hl'adisko pozorovatel'a
a hladisko pouzivatela. Deskripcie robené z obidvoch perspektiv mézu mat’ vedec-
ké aj aplikacné zameranie. Opis zamerany na pozorovatel'né vysledky jazykovej ak-
tivity je moZzné podat’ v systematizovanej podobe. Mentélny korelat tejto jazykovej
aktivity mdze byt chapany ako bezprostredny inten¢no-emergentny proces prebie-
hajuci pocas komunikécie (pragmatickd dimenzia javu; Dolnik 2018) aj ako ovlada-
nie jazyka, teda spominand ,,dispozicia“ (kognitivna dimenzia javu). Je zrejmé, Ze
gramaticka dispozicia ako stibor automatizovanych schopnosti vybudovanych na za-
klade analogického spravania sa tazko uchopuje. Zatial’ nie je jasné, ako urobit
z gramatickej dispozicie objekt analyzy (ak za analyzu nepovazujeme vymenovanie
suboru principov). Na druhej strane je zrejmé, Ze rozliSovanie morfolégie ako isté-
ho abstraktného objektu a morfolégie ako javu fungujiceho v mentalnej sfére
je vel'mi dolezité. Morfoldgia opisana v podobe teoretického modelu nie je totozna
s ovladanim jazyka v zmysle gramatickej dispozicie a ani s tym, ¢o prebicha v na-
Som mozgu v priebehu hovorenia. Vytvorené modely by sme teda nemali ontologi-
zovat, ale — ani v podobe priznanej gnozeologickej reality, alebo prave preto — sa ich
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v ziadnom pripade netreba vzdat. Bude vSak potrebné zobrat’ do uvahy zistenia
pragmatickej a kognitivnej lingvistiky a optimalizovat’ tieto teoretické konstrukty
v stilade s novymi explanaénymi moznostami.

V dal$ej Casti sa pokusime nacrtniit’ kontury metodologickej platformy, na kto-
rej chceme nasu analyzu morfologickej variantnosti slovies postavit’.

Vychodiskové teoretické nastavenie tvori systémova lingvistika, ktora v naSich
podmienkach ma podobu funkéného Strukturalizmu. Tu je vhodné uviest’ formula-
ciu veducej osobnosti prazského jazykovedného funkcionalizmu V. Mathesia, ktora
mieri k podstate funkéného pristupu: ,,Pokazdé bude zkoumani vychdzet ze sdélova-
cich potreb mluvciho. Z toho ndm nutné vyplyvaji dva disledky: budeme postupovat
od mluvy jako néceho, co je bezprosttedné dano, k jazyku, ktery jako systém je toliko
idealné redlny, a od funkénich poteb k formalnim prostredkiim, kterymi se uspokoju-
Ji* (Mathesius 1942, s. 88). Na malom priklade si ukdZeme uZitocnost’ perspektivy od
funkcie k forme. V ramci vzoru cesat’ je 244 (zékladnych aj odvodenych) slovies, kto-
rych vyznam (teda pomenovacia funkcia) reflektuje pohyb alebo zvuk opakujuci sa
v tesnom slede. Ich slovotvorny zaklad je motivovany onomatopoicky (Zblnkotat, cu-
potat, Skripotat, buchotat, mihotat, trepotat). Skupina, ako vidno, ma aj spolo¢ny for-
malny ukazovatel’ — koncovy retazec -otat, resp. sufix -oz-. Tieto slovesa aj v ramci
javov formalnej morfologie predstavuju Specificky vyznamovo-formalny celok preja-
vujlci sa svojskym typom oscilacie medzi vzorom cesar’ a chytat, o com bude rec ne-
skor. Funkény pristup ni¢ nemeni na fakte, ze vo flektivnej morfologii treba vsetky
vyznamové prvky viazat’ na formu a vyhybat’ sa interpretaciam zalozenym na vyply-
vani (inferencii) a ,,domyslani®, ktoré nemaji oporu vo vyraze.

V ramci funkéného Strukturalizmu sa rozpracoval vel'mi uzitoény teoreticky
koncept zalozeny na opozicii centra a periférie, ktory do istej miery predznamenal
aj etablovanie sa konceptu prototypu prijatého do kognitivnej lingvistiky z psycho-
logie (inStruktivny vyklad o prototype a ukazky jeho vyuzitia v gramatickom vysku-
me slovenciny poskytuje praca Kysel'ova — Ivanova 2013, s. s. 85 — 108) . Centrum
a periféria tvoria kontinuum, ktoré tiez slizi ako jeden zo zékladnych modelov
kognitivneho rdmca (napr. lexikalno-gramatické kontinuum). Ako vidno, tieto dva
kognitivne koncepty st kompatibilné s funkénym rdamcom.

Dalsi kI"i¢ovy pojem tohto pristupu je norma, ktorti funkcionalisti rozpracova-
li vo vzt'ahu k spisovnému jazyku, ale boli si vedomi toho, Ze vlastni normu maji aj
iné jazykové utvary. Odklonili sa od chapania normy ako predpisu a presadzovali
chapanie, ktoré sa orientuje na normalny, bezny tizus vzdelanych pouzivatel'ov. Nor-
ma sa potom javi ako vysledok konvencionalizacie ¢asto pouzivanych jazykovych
prostriedkov dobre plniacich svoju pomenuvaciu funkciu.

Formalne morfologické prostriedky st v rozpracovanom Slovniku sucasného
slovenského jazyka (SSSJ, 4. zv.; JaroSova ed. 2021) a v elektronickom Ortografic-
ko-gramatickom slovniku (OGS; Sokolova — Jarosova, eds. 2016; 2022) opisované
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z pozicie pozorovatela a uchopené ako systém. Tato prezenticia vyhovuje povahe
formalnych exponentov vel'mi abstraktného vyznamu, ako je tvar substantiva alebo
tvar slovesa. V morfologickej stavbe je vysoky stupen pravidelnosti a predvidatel’-
nosti Struktir na zéklade priznakov. Ale spoluposobi tu cely rad faktorov. Niektoré
ucinkuju synergicky, niektoré idu proti sebe. Druhy z menovanych javov generuje
morfologicku variantnost’ (jej ustivzt'aznenost’ s lexikalnou variantnost'ou sme sa
pokdsili naznadit’ v praci Jarosova 2009, s. 129 — 130). Usilujeme sa pochopit’ tieto
komplexné jazykové javy a dospiet’ k ich adekvatnemu vysvetleniu a opisu. Prinaj-
mensom k takému opisu, ktory by nas v danej etape poznania uspokojoval. Zamys-
I'ame sa aj nad tym, ako ziskanu informaciu sprostredkovat’ pouzivatel'ovi v slovni-
koch aj poradenske;j ¢innosti v takej podobe, ktora by ho ,,nevydesila®“. Pri explanacii
variantnych javov sa usilujeme interpretovat’ zmeny aj z pozicie pouzivatel’a, ale,
pravdaze, zatial’ bez garancie, Ze sme sa trafili do relevantnej psychickej reality.

V tomto zmysle treba chapat’ aj nas pokus o opis medziparadigmatického pre-
chodu medzi vzormi cesat’a chytat.

Dany jav sa v literature neraz opisoval a treba povedat’, Ze bez ohl'adu na mate-
ridlovi nudzu slovenskej lingvistiky (kartotéky boli relativne chudobné) bol aj
v star§ich pracach zachyteny primerane a relativne vycerpavajuco.

E. Pauliny (1950/1951) upozornil na to, Ze Cast’ slovies zo vzoru cesat’ tvori
prechodnik a ¢inné pricastie nalezite (plakat’ — placuc, placuci, podobne kresat’, ce-
sat, pisat, rezat, viazat, lizat) a Cast slovies ich tvori podl'a vzoru volat' (chytat).
Deje sa to najma pri tych, ktorych kmen sa konéi na -z a v prézentnych tvaroch alter-
nuje na -c: trestat' — trescem — trestajuc, trepotat — trepocem — trepotajuc. Ale nie je
to vynimoc¢ny jav ani v pripadoch, ked’ sa kmen kon¢i na pernu spoluhlasku, neraz
paralelne funguju obidva tvary: hybat' — hybem — hybuc/hybajuc, lamat’ — lamem —
lamajuc/lamuc. Na konci autor konstatuje, Ze ,,[v]yCerpavajliice a struéné pravidla
nemozno nateraz podat, lebo ako vidno norma nie je ustalena a pri mnohych slove-
sach st dvojtvary. Pozornost’ si zasluzi najmi okolnost, ze tvorenie pritomného pri-
Castia je iné ako tvorenie pritomného® prechodnika: Somric — Somrajiici, kolisuc —
kolisajuci* (Pauliny 1950, s. 58). Tieto predpoklady, resp. hypotézy potvrdzuje aj
najnovsi vyskum. Poslednd veta ¢lanku dobre charakterizuje povahu tohto javu:
»Zaverom mozno povedat, Ze sa tu musime opierat’ o izus, lebo pravidla, ktoré sme
tu formulovali, nevystacuju pre vSetky pripady* (tamtieZ).

V praci A. V. Isacenka Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavienii s slo-
vackim. Morfologija 1 (1954), predstavujucej kvalitni ukazku klasického Strukturalistic-
kého pristupu k morfoldgii, méZeme Citat’ vyjadrenia reflektujuce chdpanie morfologie

8 Charakteristika pritomny pri slovesnom tvare prechodnik je ozvenou star§ej opozicie pritomny
prechodnik — minuly prechodnik (utvoreny od dokonavych slovies priponou -v, -vsi). Minuly prechodnik
je uz v Morfologii slovenského jazyka (Ruzicka a kol. 1966, s. 489) povazovany za archaicky: zavolav,
zavolavsi (= zavolajuc), vrativ sa, vrativsi sa (= vratiac sa).
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ako celkom autonémneho organizmu riadiaceho sa len vlastnymi takmer prirodnymi za-
konmi: ,,Neproduktivne morfologické prvky narisaju vSeobecné zakonitosti a pravidel-
nost’ paradigmatiky. (...) Jazyk sa postupne zbavuje neproduktivnych morfologickych
prvkov, likviduje ,nepravidelnosti‘ gramatickej stavby. Tento proces mozno nazorne de-
monstrovat’ na porovnani ruskych a slovenskych jazykovych faktov. V slovencine slove-
sa typu motat' sa, kopat, kupat sa patria do neproduktivnej slovesnej triedy (porov. mo-
cem sa, kopem, kupem sa) a udrziavaju si archaicky typ ¢asovania, ale v rustine zodpove-
dajuce slovesa motdat, kopat, kupdatsia presli do produktivnej slovesne;j triedy s koncov-
kami -at, -dju, -djet: ja motdju, ja kopdju, ja kupajus ** (IsaCenko 1954, s. 48 — 49).

Autori vynimoc¢ného diela slovenskej jazykovedy — Morfologie slovenského jazy-
ka (Ruzicka a kol., 1966) — pracovali s relativne bohatym materialom a kazdy jav do-
kladali pomocou dlhych stipisov relevantnych slov. V praci sa konstatuje (autorom pri-
slusnej kapitoly je J. Ruzicka), ze pohyb slovies od vzoru cesat’ k vzoru chytat sa deje
plynule a nerovnomerne. V niektorych slovesach sa uz prechod uskutocnil a iba peri-
férne sa objavuju tvary z pévodného vzoru. Iné maju skoro rovnocenné dvojtvary
a v prézentnych tvaroch dominuje vzor cesat. DalSia skupina ma prézentné tvary len
podl'a vzoru cCesat’ a relevantné neurcité tvary ma dominantne alebo vylu¢ne podla
vzoru chytat. Vzor cesat’je neproduktivny a uzavrety. Malicko produktivna je len sku-
pina deinterjekcionalnych slovies typu blabotat, buchotat. Casto maji expresivny raz.
Koneény zaver Morfologie je taky, Ze vzor cesat’ sa rozpada a rozpad podporuju kon-
sonantické alternacie v rdmci kmena. Alternacie sa priecia tendencii po stalosti odvo-
dzovacieho zakladu (op. cit., s. 446 —448). V kapitole o prechodniku sa konStatuje, ze
slovesa s alternaciou v kmeni na #/c (konciace sa na -tat) captat, chmatat, chlastat,
Jachtat, metat’ sa, motat’ sa maju pravidelne tvary podl'a vzoru chytat, napr. brbtajuc,
lebo tvorenie podl'a cesar produkuje neprijate'ni kakofoniu: brbciic. Podobne slovesa
konciace na -otat’ maju prechodnik podl'a vzoru chytat. J. Oravec sa nazdava, Ze prave
tato skupina pevne ostava vo vzore cesat (Oravec — Bajzikova — Furdik 1984, s. 161).
Poznamenavame, Ze to plati len pre urcité tvary. V tejto skupine (-otat) maju skoro
vsetky slovesa (okrem osemnastich) povodné urcité tvary (podla cesat) a prevzaté ne-
urcité tvary (podla chytat). L. Dvoné sa drzi toho, €o o jave konStatuje Morfoldgia, ale
zdoraziuje, ze rozpad vzoru cesat ,,podporuji predovsetkym konsonantické alterna-
cie, resp. Usilie vyhniit’ sa konsonantickym alternaciam® (Dvong¢, 1984, s. 96).

Na zaklade korpusovych dokladov (Slovensky ndarodny korpus — prim-10.0-pub-
lic-all, Omnia Slovaca 1V) mozeme predbezne zhodnotit,, ktoré zistenia z tychto star-
Sich prac sa potvrdili. Potvrdil sa fakt, Ze prechod sa deje takpovediac ,,neorganizova-
ne®. Zo slovies, ktoré Morfologia uvadza ako priklad na uplny prechod do vzoru chy-
tat' — hatat, kutat, matat, pachat, ratat’ — treba vynat’ slovesa kutat’ a pdachat, ktoré
maju v urcitych tvaroch dublety. Pri slovesach, ktoré Morfologia uvadza ako priklady
na existenciu dubletnej paradigmy (dupat, Smatlat, Stiepat, latat, kvikat®, trblietat),

°Ide o sloveso kvakat™ oznacujtce ,,vydavat’ zvuk kvd“, nie o homonymné sloveso kvakat s ex-

presivnym vyznamom ,,$ticovat™, ktoré dublety ma.
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trestat), treba poznamenat, ze (okrem dupar) v neurCitych tvaroch uz tieto slovesa
dublety nemaju, ale len podoby podla vzoru chytat, pricom sloveso ldtat preslo do
tohto vzoru tplne. Takisto (okrem dupat a smatlat) neplati konstatovanie, ze pri dub-
letnych urcitych tvaroch je v danych slovesach dominantna podoba podl'a vzoru cesat.
V sucasnosti je dominantna podoba podl'a chytat’. NielenZe sa potvrdila existencia sku-
piny slovies, ktoré maju hybridnu paradigmu, teda ¢ast’ tvarov len podl'a vzoru cesar
a Cast’ tvarov len podl'a vzoru chytat, ale ukazalo sa, ze dand skupina je pomerne po-
¢etna. Potvrdil sa fakt, Ze temer vSetky slovesa s korefiom na -z, a teda s alternaciou #/c,
maju prechodnik podla vzoru chytat. Predpoklad, Ze vicsina slovies zo vzoru cesat’
tvori ¢inné pricastie pritomné podl'a vzoru chytat’ sa nepotvrdil.

J. Dolnik (2010, s. 93, 95) vysvetluje medziparadigmaticky pohyb ako vysledok
uplatiiovania principu optimalizdcie motivacie. V danom pripade ma podobu zjedno-
covania vzorov. Slovesa typu chytat st optimalne motivované, pretoze maju infinitiv-
ny aj prézentny tematicky prvok homogénny, teda a-ovy: a + d/aj. Trieda cesat takou-
to homogénnostou nedisponuje. Tu mozno poznamenat, Ze slovesa typu brat tiez
maju infinitivnu tematickll morfu -a- a prézentnii morfu majt odlisnu, ale nesmerujt
k vzoru chytat. Nemame ani naznak (azda v detskej reci) vyskytu tvarov brat’ brd,
braju namiesto berie a beru. Autor vyslovil hypotézu, Ze isty kontrast pisat’ — pisem je
pre pouzivatela prijatel'nejsi, ako napr. kontrast rapotat’ — rapocem. Stupen ostrosti
mobze podl'a autora posobit’ ako retardacny faktor prechodu. Tato hypotéza sa do istej
miery potvrdila. Segment -sat je typickejsi pre ,,povodny* vzor cesat. VAEsi pocet slo-
vies, ktorych koncovy segment je -satr’ (133), ostdva v pdvodnom type cesat’ (93)
a mensi prechadza k vzoru chytat’ (40). Slovesa, ktorych slovotvorny zaklad sa kon¢i
na -tat’ (195), naozaj maju Cast’ tvarov zo vzoru chytat, alebo don presli uplne (dokopy
179). Slovesa s koncovym segmentom -otat’ (244) su v prézentnych formach stale vel’-
mi stabilné a vo vzore cesat ostavaju. Ide o skupinu slovies s onomatopoickym zakla-
dom, o ktorej sa zmienuje aj Morfologia (rapotat, frfotat, Suchotat, rehotat, chichotat,
dzavotat a pod.). Autor vyslovil predpoklad, Ze d’als§im retarda¢nym cinitelom precho-
du by mohol byt fakt, ze tematicka morfa -d- v tvaroch indikativu (chytdm) podlieha
skracovaniu po dlhej slabike, ¢o nariSa kooperaciu principu optimalnej motivacie
s principom opozi¢ného homomorfizmu (opozi¢né sémantické vztahy maji mat’ zod-
povedajucu opozi¢nu formu). Zda sa, Ze spominany faktor ma svoju relevantnost’.

Ten isty autor (Dolnik 2011) sa zamysl'a nad morfolégiou z filozofického stano-
viska nominalizmu, ktory pristupuje k morfolégii ako k mnoZzine morfologickych na-
vykov. V tomto duchu opisuje pricinu medziparadigmatického prechodu takto: ,,navyk
chyta, sprava sa a pod. sa rozpina tak, ze sa objavili tvary Altd, gagotd, chichota sa
atd’. Z nominalistického hl'adiska ide jednoducho o to, ze morfologicky navyk s Castej-
§im vyskytom sa rozsiril na ikor iného morfologického navyku, ¢o sa deje prostred-
nictvom koexistencie rozsirujuceho sa a zasiahnutého navyku* (Dolnik 2011, s. 78).

J. Hasanova a N. Janockova (2011, s. 198) v suvislosti s potrebou editovat’
v Slovniku sucasného slovenského jazyka slovesa vzoru cesat pristapili k vypraco-
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vaniu typologie pripadov medziparadigmatického prechodu. Analyzovali hesla
1. zvézku aj koncept 2. zviazku. Spracovanie gramatického aparatu v SSSJ nie je ab-
solutnou koépiou predchadzajucich lexikografickych diel uz preto, Ze uvadza aj neur-
Cité tvary, ale aj preto, ze niektoré udaje sa spresnili na zdklade dokladového mate-
ridlu. Material dvoch zvézkov, z ktorého autorky vychadzali, niesol znamky analo-
gického pristupu pouzivaného v pripade absencie dokladov na ist¢ morfologické
tvary. Niektoré slovesné derivaty su celkovo malo doloZené ako lexémy. Prechodni-
ky a ¢inné pricastia imperfektiv su zase menej dolozené ako prézentné formy. To
znaéi, ze na zaklade analyzy vzorky, ktorti mali k dispozicii, autorky urobili ur¢ité
zavery s predpokladom, Ze tieto poznatky je mozné extrapolovat’ na nedoloZené tva-
ry a rubriky navrhovanej typologie sa uplatnia aj pri spracovani slovies v dalSich
zvazkoch. Napr. zriedkavé prefigované sloveso (dodupat) mdze mat gramaticky
aparat urobeny podla dobre dolozené¢ho motivantu (dupat), pripadne podla inych
rovnakokoreniovych derivatov, ale ovela frekventovanejSich (rozdupat, podupat).
Neskorsia analyza vicSieho empirického materidlu tieto predpoklady nepotvrdila.

Typolégia pripadov medziparadigmatického prechodu mé v §tadii tuto podobu:
1. urcité tvary cesat’ a neurCité tvary variantné v poradi cesat/chytat

paradigma ddsledne variantnd v poradi cesat/chytat
3. paradigma dosledne variantna v poradi chytat/cesat’ (okrem ¢inného pricastia

pritomného)

4. urcité tvary chytat/Cesat’ a neurCité chytat.

Vidime, ze tato schéma ma jasné kontlry, vyznacuje sa symetriou a vnitornou
logikou. Pri¢inu prechodu vidia autorky, podobne ako Morfologia, v tendencii po
stalosti tvarotvorného zakladu pri ohybani.

M. Sokolova (2012) sa zmysl'a nad moznost'ou prehodnotenia niektorych krité-
rii vymedzovania konjugaénych tried a moznost'ou roztvorenia vejaru jestvujicich
vzorov pomocou podvzorov, variantov, subvariantov, dubliet a raritnych variantov.
Predklada novy navrh systému konjugacnych tried a typov podl'a prézentnej aj neur-
c¢itkovej tematickej submorfy, ale aj podl'a koncoviek a zakonceni tvarov, lebo ,,nu-
lovll entropiu tvaru sme casto nasli prave v spojeniach koncoviek a predchadzaju-
cich morfém* (op. cit., s. 150). Podl'a troch vzorov (volat [= chytat], robit a plano-
vat [= pracovat]), teda dvoch, ktoré maju rovnakll tematick submorfu v urcitych aj
neurcitych tvaroch (a/a-ovy a i/i-ovy typ) a tretieho, ktory je jednoznacne charakte-
rizovany zakoncenim -ovat, sa ¢asuje 80 % slovies. Su pravidelné v koncovych seg-
mentoch a nemenné v korenovej morféme (bez alternacii).

V tejto stvislosti sa autorka podrobne venuje medziparadigmatickému pohybu
v najslabsie vymedzenom vzore cesat’ (v Sokolova 2019 figuruje ako vzor mazat). Au-
torka je presvedCend, ze tento prechod sa neda vysvetlit’ len tendenciou eliminovat’
konsonantické alternacie, pripadne rozdielom v pocte clenov patriacich do prislusnych
vzorov. Vyvolava ho variantnost’ tvarov ¢inného pricastia a prechodnika (-uici/-uci,
-uic/~uc) utvorenych od variantnej 3. osoby pluralu (-it/~u): Somrit — Somriic — Somrici,
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kazu — kazuc — kazuci. V skupine s tvarotvornym zékladom konciacim na -z prechod
suvisi s kakofoniou prechodnikov po alterncii #/c. Pripona pricastia slovies vzoru chy-
tat, teda pripona -ajiici, je nemenné a z hl'adiska dizky prototypicka, optimalne moti-
vovana. Slabym miestom vzoru cesar, ako sme videli, st neurcité tvary. Prézentné
tvary vzoru cesat’ (okrem 3. os. pl.) si1, naopak, nemenné bez ohl'adu na kvantitu zakla-
du (pise, pisete; cese, cesete). Stabilita tychto tvarov je vyhodou vzoru cesat, a preto
plnoparadigmaticky prechod podstiipilo len vel'mi malo slovies.

Vidime, Ze jav prechodu slovies od vzoru cesat’ k vzoru chytat nie je v literati-
re opisany celkom jednoznacne, o sposobuje problém aj pri jeho lexikografickej
prezentacii. V roku 2014 sme zacali s tvorbou Ortograficko-gramatického slovnika
a po istom Case sme mali k dispozicii relativne uplny slovesny material v rozsahu
celej abecedy. Material nebol totozny s tzv. generalnym slovnikovym heslarom!',
lebo po lematizacii nerozpoznanych tvarov z vyvazeného korpusu bol heslar oboha-
teny o nové lexémy.

Dalej sme mali k dispozicii spominané velké korpusy. Tam uz ide o miliardy tex-
tovych slov (slovnych tokenov). Mohli sme preto zacat’ overovat’ dovtedy vyslovené
predpoklady a hypotézy. Diskusia v autorsko-redaktorskom kolektive sa tykala predo-
vsetkym tlohy tychto faktorov: frekvencia, pragmaticky faktor, fonologické vlast-
nosti, stupen konjugacnej rezistentnosti konkrétnych morfologickych tvarov, slo-
votvorna Struktura (Sokolova 2012; 2019). Pri jednotlivych faktoroch sa pristavime.

Uloha frekvencie sa tyka a) lexém aj b) tvarov (tu hra tlohu prislusnost’ k per-
fektivnej alebo imperfektivnej forme slovesa).

V bode a) mozno konstatovat’, ze ¢im je lexéma frekventovanejsia, tym skor sa
objavuju dublety alebo priamo zmena tvarov podl'a vzoru chytat.

V bode b) plati, Ze pri imperfektivach je 3. os. pl. ako prézent CastejSia nez ana-
logické forma pri perfektivach (t. j. syntetické futirum v terminologii M. Sokolovej
a P. Ziga 2014), preto su pri imperfektivach &astej$ie posuny a Gastejsia variantnost’
pri 3. os. pl. neZ pri perfektivach. Vzhl'adom na iny tlak na realizéciu prienikovych
dubletnych foriem futira pri perfektivach a prézentu pri imperfektivach, skimame
tieto formy osobitne.

Napr. pomerne frekventované sloveso dupat (v korpuse Omnia Slovaca IV ma
5451 vyskytov) a jeho odvodeniny s CastejSim vyskytom podupat’, rozdupat’ maji v 3.
os. pl. okolo 10 % prienikovych tvarov podl'a vzoru chytat, teda mozno hovorit o tva-
rovej dubletnosti (dupu/dupaju, rozdupu/rozdupaju atd’.). Pri zriedkavo sa vyskytuju-
com derivate dodupat’ (21 vyskytov) su doklady len na pévodnu podobu dodupui.
TakZe dodavat’ do gramatického aparatu slovesa potencialnu podobu *dodupaju je
problematické. Pozornost’ si zasluzi fakt, ze hoci udupat’ a vydupat st spomedzi prefi-
govanych odvodenin slovesa dupat’ najfrekventovanejsie, vykazujua len minimalnu va-

10]de o neduplicitny zoznam heslovych slov (lem) nachadzajucich sa v jestvujtcich vykladovych
slovnikoch.
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riantnost’ tvaru 3. os. pl.!! TakZe formalna analdgia podla fundujuceho slovesa, ani
analdgia podla ostatnych derivatov tu nefunguje. Pri¢inu tohto javu, teda rezistentnost’
voci prienikovym tvarom zo vzoru chytat, treba hl'adat’ vo vyzname. Viac ako polovi-
ca vyskytov slovesa udupat realizuje vyznam ,,sposobit’ nieCie znevazenie, ubit’, zdep-
tat’, zdeprimovat niekoho®. Tento vyznam je expresivny, ¢o podporuje zachovanie po-
vodnej paradigmy. Sloveso vydupat sa vacsinou vyskytuje v expresivnom vyzname
»energicky, déraznym pozadovanim ziskat’ (od niekoho) nieco (oby¢., hoci nie vyluc-
ne) pre seba, vymoct (si), vydobyt (si) nie¢o*. Toto sloveso sa vyskytuje aj ako sucast’
frazémy vydupat nieco spod zeme. V korpuse je len jediny doklad na prienikovy tvar
vydupaju. Vidime, Ze obraz morfologickej variantnosti ¢lenov slovotvorného radu
s motivantom dupat nie je jednotny, o pripisujeme predovsetkym vahe frekvenéného
faktora. Pozornost’ v tomto pripade si vSak zasluzila aj Specifickost’ vyznamu.

Uloha pragmatického faktora. Videli sme, Ze ak sa v hre vyskytne vyznam
zatazeny expresivitou, potom tento faktor v pasme urcitych tvarov dominuje aj nad
frekvenénym faktorom. Expresivita slovies zo vzoru cesat sa tyka nielen prenese-
nych vyznamov a desubstantivnych slovies s koncovym segmentom -otat, ale aj ce-
1€ho radu inych slovies (napr. bublat, ciapat, cicrat, drichmat, frflat, chrupat, Smat-
lat’ a i.), ktorych expresivny raz tiez suvisi s citoslovcami onomatopoickej povahy
(Ruzicka a kol. 1966, s. 447).

Uloha fonologického faktora sa tyka a) typu zakon&enia tvarotvorného za-
kladu a takisto b) alternacii -s/~$, -z/-Z, -¢/~¢... t/c (Sokolova 2012, s. 156).

a) Podl'a distribucie typov zakoncenia pri cesat’ prevazuju zakoncenia -bat,
-pat, sat, -zat, kombinacia konsonant + -mat’ a pre chytat je typické -vat, -kat, -dat’,
-nat. Typickost’ zakonéenia teda méze byt retardujucim faktorom (variantné tvary
prenikaju t'azsie, pokial’ ma sloveso tvarotvorny zaklad zakonceny na konsonant ty-
picky pre vzor cesar) alebo podpornym faktorom (ak je zaklad zakonéeny na konso-
nant typicky pre vzor chytat).

b) O tlohe alternacii a vynimocnosti alternacie #/c sme sa uz zmienili. Tu len
dodame, Ze z 10 frekventovanejs$ich imperfektiv, ktoré celkom presli zo vzoru cesat’
do vzoru chytat mé 8 slovies tvarotvorny zaklad zakonceny na spoluhlasku -z.

Uloha konkrétneho tvaru, teda jeho ,nachylnost“ na medzikonjugaéni
zmenu. Material ukazuje, ze ,,lidrom®, ktory v slovese zac¢ina tvarova dubletnost’,
je ¢inné pricastie pritomné. Po fiom nasleduje prechodnik, d’alej imperativ a/alebo
3. osoba pluralu prézenta a napokon ostatné prézentné tvary, ktorych reprezentan-
tom je v gramatickom aparate slovnikového hesla 3. osoba singuléru.

Uloha slovotvornej §truktiry.

a) Ako vyrazny formalno-vyznamovy typ, teda vysledok prvotného pragma-
tického faktora, sa predstavila skupina slovies so zakon¢enim na -ot-af. Skupinu

1 Tvary udupaju a vydupajii povazujeme za marginalne, resp. raritné prejavy istej prechodovej
potencie.

620



tvori asi 244 slovies, z ktorych 181 mé hybridnt paradigmu. To znaci, Ze st bez
dubletnych koncoviek: urcité tvary maju podobu vzoru cesat’ a neurc¢ité podobu
podla vzoru chytat.

b) Tu sa treba zmienit' o prefigovanych derivatoch vo vztahu k svojim funduji-
cim slovesam. Prefigované derivaty zo vzoru cesat’ spravidla maju iny gramaticky
aparat ako ich neprefigované motivanty (niekedy ide aj o vidovy naprotivok), preto-
ze st menej frekventované, a teda sa vyznacuju mensSou variantnost’ou.

Vidime, Ze opisany medziparadigmaticky prechod slovies predstavuje pomer-
ne tazko zachytiteI'né kontinuum. Isté kontury v tomto kontinuu sme sa pokusili
naznacit. Opisujeme ich pomocou opozicii ur€ité tvary (UT) vz. neurcité tvary
(NT), poévodny tvar bez variantu, resp. novy tvar bez variantu (,,¢isty cesat* alebo
»CISty chytat™) vz. variantny tvar. Vo variantnom tvare moze byt silnejsSia (frek-
ventovanejsia) povodna podoba podla vzoru cesat’ alebo uz novsia podoba podla
vzoru chytat (pouzivame oznacenie ,,dominantny cesat™ al. ,,dominantny chytat™).

1. skupina: UT cisty al. dominantny cesa#’; NT dominantny cesat’

podtyp s jednym variantom tliapat’ tliape tliapu netliap! tliapal tliapuc tliapuci/tliapajuci
podtyp s dvoma variantmi sypat® sype sypu syp! sypal syplic/sypajuc sypuci/sypajici

s troma variantmi Kizat’ kize kizu kiz!/kizaj! kizal kizuc/kizajuc kizuci/kizajuci kizanie
so $tyrmi variantmi kresat’ kreSe kresu/kresaju kres!/kresaj! kresal kresuc/kresajic kre-
Suci/kresajuci

2. skupina: UT d&isty al. dominantny cCesat’; NT dominantny chytat’

kolisat’ kolise koliSu/kolisaju kolis!/kolisaj! kolisajuc/koliSuc kolisajuci

kutrat’ kutre kutria/kutraju kutri!/kutraj! kutrajuc/kutrac kutrajici

brechat’ brese/brecha brest/brechaju bres!/brechaj! brechajuc/brestc brechajlici/
bresuci

3. skupina (hybrid): UT ¢isty cesat’; NT cisty chytat’

SpPachotat’ Splachoce Spl'achoct Splachoc! Splachotajiic Splachotajici
Suslat’ Susle Suslu nesusli! Suslajuc Suslajuci

SpPachtat’ Splachce Spl'achcu Splachci! Splachtajuc Splachtajici

4. skupina: UT dominantny cfesat’; NT &isty chytat’

dzavotat’ dzavoce dzavocu/dzavotaji dzavoc!/dzavotaj! dZzavotajuc dzavotajuci
bPabotat’ bl'aboce bl'abocu/bl'abotaju nebl'aboc!/nebl'abotaj! bl'abotajuc blabotajuci
sacat’ sace/saca sacu/sacaju sac!/sacaj! sacajuc sacajuci

5. skupina: UT dominantny chytat’; NT ¢isty chytat’

trestat’ trestd/tresce trestajii/trescu trestaj!/tresci! trestal trestajlic trestajici
koktat’ kokta/kokce koktaju/kokcu nekoktaj!/nekokci! koktajuc koktajtci
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Teraz si zhrnieme doterajSie zistenia. V prvom rade treba spomentit’ orientaciu po-
uzivatela na prototypické Struktary. Takymi Struktirami sa javia tri spominané vzory,
ktoré pokryvaju 80 % slovies. Najprototypickejsi vzor je podl'a M. Sokolovej vzor pla-
novat (= pracovat), pretoze sa jednoznacne charakterizuje zakonc¢enim -ovar. ,,Variant-
nost’ derivaénej aj modifikacnej morfémy -ov-/-uj- (...) zabezpecuje stalost’ koncoviek
v celej paradigme a vytvara z neho vzor bez podvzorov, variantov, subvariantov ¢i dub-
liet (Sokolova 2012, s. 153 — 154).” V tomto zmysle a-/a-ovy vzor chytat’ predstavuje
menej vyrazny vzor na $kale prototypickosti, ale isté vyhody oproti a-/e-ovému vzoru
Cesat’ ma: stabilné koncovky v prézentnom tvare 3. os. pl., prechodniku a ¢innom pri-
Casti, tvarotvorny zaklad bez alternacii. Vyhodou vzoru cesat’ su ostatné prézentné tva-
ry. Z piatich vy¢lenenych skupin predstavujucich ,,prechodové typy* len 5. skupina ma
v dubletnych ur¢itych tvaroch dominantnti podobu podla vzoru chytat a len 1. skupina
ma v dubletnych neurcitych tvaroch dominantni podobu podl'a vzoru cesat, ¢o doklada
rezistentnost’ urcitych tvarov (dominantny cesat) a ,,poddajnost™ neurcitych tvarov (do-
minantny chytat). Na spdsob realizacie variantnosti vplyva vyznam chapany ako sé-
manticko-pragmaticky jav. Slovesa vyznacujlice sa pragmaticko-funkénou népadnos-
tou (expresivny raz) inklinuju k nevariantnosti, ktord moze mat’ tvar Cistej paradigmy
podla vzoru cesat’ (dogabat, prplat’ sa, skapat, stibrat) alebo hybridnej paradigmy bez
dubletnych tvarov (typ Splechotat’ Splechoce, splechocu, Splechoc!, Splechotajiic, Sple-
chotajuci). Faktor alternacii sa prejavuje tak, ze v ramci slovies vzoru cesar, ktoré maju
»cistu’ paradigmu bez dubliet, tvoria vel’ki skupinu slovesa s korefiom zakoncenym na
nealternujuce spoluhlasky p, b, m, v, r (op. cit., s. 156). Slovesa s alternujicim korenom
skoro vzdy maju neurcité tvary variantné. Za alternaciu, ktora sa takmer nepodiel’a na
variantnosti, mozno pokladat’ z/z (viazat, mazat, rezat, lizat, kazar). Na podobu precho-
du ma vplyv aj frekvencia, a preto dokonavy vid inklinuje k povodnej paradigme jednak
pre mensiu frekvenciu syntetického futira v porovnani s prézentom imperfektivu (po-
rov. napr. tvary vidovo korelovanej dvojice slovies huhifiat’ -ne -ni/-naju (ne)huhni!
-najuc -najuci a zahuhfiat’ -ne - zahuhni! -nuc), jednak preto, ze najslabsi ¢lanok,
teda ¢inné priCastie pritomné, nie je sucastou dokonavej paradigmy. Motivant ma teda
iny priebeh prechodu ako jeho dokonavé derivaty a nie je dovod ich paradigmy umelo
»harmonizovat™ podl'a najviditel'nejSicho formdalneho kritéria — tvaroslovnych pomerov
vo fundujucom slovese. Tieto roznorodosti spdsobuju, Ze vysledny obraz stavu slovies
,»v najslabsie vymedzenom vzore cesat™ sa javi ako rozdrobeny, nerovnomerne stupiio-
vity proces. Vdaka identifikovanému stiiboru spolupdsobiacich faktorov vSak dokazeme
tuto rozdrobenost’ zdovodnit’ ,.systémovo®, pretoze ,,prechodové kontinuum®, ktoré
sme nacrtli, ponuka isté systémové kontury.

Ostava otazka, ako tento ,,vzor v rozklade* zobrazit’ v slovniku.'? V prvom rade
sa treba pridrziavat’ uz citovaného odporticania: ,,mozno povedat’, ze sa tu musime

12 Analyza rozsiahlych jazykovych zdrojov (korpusov) ndm poskytla bohaté informacie o podobe
skimaného medziparadigmatického pohybu (Cesat’ — chytat). Ziskané data sa pouzili pri spracovani
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opierat’ o uzus®“ (Pauliny 1950, s. 58). Vd’aka Gzu dokdZeme urcit normu v zmysle
vacsinového tuzu. Prakticky to vyzera tak, ze z hl'adiska abstraktného systému, teda
urcitej maximalnej schémy prechodu, mozeme pripustit, Ze prakticky vsetky slovesa
by mohli mat’ variantni paradigmu (prinajmensom v neurcitych tvaroch). Pokial’ by
sme chapali normu len ako realizované moznosti systému, treba povedat’, ze pri mno-
hych slovesach zo vzoru cesat’ sme zaznamenali popri vyrazne vac§inovom vyskyte
povodnych tvarov aj urcity vyskyt prienikovych tvarov zo vzoru chytat. Napr. frek-
ventované sloveso Aybat’ sa (vykonalo opaénu cestu: od vzoru chytat' k vzoru cesat’)
ma popri normativne variantnom dvojtvare v pricasti a prechodniku (hybuc sa/hybajiic
sa, hybuci sa/hybajiici sa) 29-krét dolozeny tvar hyba sa na pozadi tvaru hybe sa, ktory
je doloZeny 14 923-krat. Tvar hyba sa je marginalnou realiziciou systémovej poten-
cie, ktora pripusta prienikové tvary z prototypického vzoru chytat. Tato realizicia
v uze je vSak v porovnani s normou, tvorenou podobou Aybe sa, zanedbatelna a nie je
potrebné ju uvadzat’ v gramatickom aparate. Za variantnu podobu tvaru povazujeme
taku, ktorej podiel pokryva okolo desat’ percent vyskytu daného gramatického tvaru.
V ramci redaktorsko-autorskych diskusii sa vyskytol aj navrh uvadzat’ variantné podo-
by, ktoré zd’aleka nedosahuju urceny limit, v zatvorke. Napokon sme sa rozhodli dat’
pri opisovani gramatického aparatu prednost’ norme pred margindlnymi realizdciami
systémovych potencii. Tu sa moze vynorit’ problém s tzv. jazykovou chybou. Ako hod-
notit’ pouzitie tvaru sibaju (5%-ny podiel na variantnosti) na pozadi normového tvaru
§ibi? Alebo podobu pldve (s 3%-nym podielom) popri podobe pldva?'* Podl'a sti¢asnej
kodifikacnej prirucky by islo o chybu. Tu sa bude musiet’ pouceny redaktor rozhodnut’,
ako ohodnoti typ komunikacne;j situdcie a stupen oficialnosti textu/prehovoru. V belet-
rii by sa realizacia moznosti, ktori prechodovy model poskytuje, mala reSpektovat.
Dal3i problém je fakt, Ze niektoré lexémy sii malo frekventované a nejestvuju doklady
na vsetky tvary, najma na tie, ktoré su uz z povahy veci zriedkavé, teda na prechodnik
a ¢inné pricastie pritomné. Zriedkavé slovesa zo vzoru cesat sa spravidla vyskytuji
v Cistej podobe. Ak mame malo vyskytov na jednotlivé tvary, rekonstruujeme celt pa-
radigmu len s pévodnymi podobami bez variantov.

Zaver. Z 1483 slovies vzoru cesat’ zahrnutych do heslara OGS je 819 neva-
riantnych a 601 ma variantnu paradigmu, z ¢oho je 219 pripadov paradigmy hybrid-
ného typu bez dvojtvarov (urcité tvary st iba podla vzoru cesat a neurcité tvary iba

relevantnej skupiny slovies v Ortograficko-gramatickom slovniku. Z tohto dovodu sa prislusné grama-
tické udaje niekedy odlisuju od tdajov, ktoré pri tychto slovesach uvadzaju iné slovniky.

13 M. Sokolova (2019) uvadza tieto slovesa, ktoré prechadzaju opacne, od chytat’ k cesat’ hybat,
chapat, klamat, kopat, sypat, tepat, zvat.

14 Iny pripad je okrajovy vyskyt tvarov typu Araje (podobne hraje sa) namiesto tvarov typu Ard.
Tvary hraje, hrajem, hrajete pokladame pri slovese hrat’ za nenalezité (porov. aj Zavodny 2016, s. 63).
Nepredstavuju typovy jav: ide o ojedinely prienik prézentnych tvarov singularu vzoru pracovat’ do slo-
vesa zo vzoru chytat. Podobne hodnotime kontaminaciu zo vzoru vidiet do slovesa rozumiet’ (sloveso
predstavuje aj vzor) v podobe nenalezitého tvaru rozumia, namiesto rozumejii.
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podl'a vzoru chytat). Zmyslom tohto medziparadigmatického pohybu nie je prechod
slovies vzoru cesat’ do vzoru chytat, o Com sved¢i fakt, Ze Giplny prechod podstapilo
len 61 slovies (ide o tychto osem zakladovych slovies spolu s pripadnymi relevant-
nymi derivatmi: hatat, latat, ratat, matat, leptat, kloktat, stroskotat, kasat’ sa®; pat-
ria sem tiez derivaty od slovies maznat' a zakladu -metat’: rozmaznat, rozmaznat sa,
pomaznat sa; pozametat, povymetat, pozmetat’ a pod.). Zmyslom pohybu nie je ani
vytvorenie paradigmy, ktord by bola dosledne dubletna vo vsetkych relevantnych
tvaroch, o com svedc¢i zanedbatel'ny pocet slovies s takouto paradigmou (napr. bre-
chat, kresat, pitvat). Cielom skimaného medziparadigmatického pohybu je opti-
malne vyvaZenie urcitych a neurcitych tvarov kazdého slovesa, resp. skupiny slovies
(porov. skupinu konciacu na -otat) so zretelom na konjugacny prototyp predstavo-
vany vzorom chytat' za sucasné¢ho spolupdsobenia pragmatického, frekvenéného
a fonologického faktora.
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