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Abstract: In the first part of the study, we proposed that logicians adopt from linguists
their detailed distinction of conditions on a scale of varying degrees of satisfiability from
factually true via potentially satisfiable to absolutely irreal. On this basis, we have proposed
a suitable distinction for the logico-semantic investigation of conditionals of the following
kinds: factual, hypothetical (agnostic), counterfactual, and counterpossible. We consider
the syntactic-semantic distinction between potentially and absolutely irreal conditions to
be crucial. Therefore, we think that the conditional mode in the form of antepreterite is
an appropriate syntactic signal for identifying the absolute irreality of the condition and,
especially in scientific and artistic style, we consider it functional. On the other hand, the
distinction between sufficient and necessary conditions could be inspiring for linguists. In
classical logic, these are the basic kinds of conditions and are associated with the rules of
deductive reasoning modus ponens and modus tollens, respectively. These rules are central
to the application of logic. It turns out that these tools are not sufficiently established in
Slovak linguistics, as there is no systematic distinction between sufficient and necessary
conditions. The situation in Czech dictionaries is similar. Finally, we have put forward
a hypothesis why the conjunction unless is considered in Slovak linguistics as a double — in
our opinion wrongly — of the conjunction only: there is a “forgotten” ellipsis behind it, which
is not brought to the reader’s attention.

Keywords: real condition, irreal condition, sufficient condition, necessary condition,
counterfactual, antepreterite

1. UVOD

Skumanie jazyka sa deje v mnohych disciplinach a z réznych perspektiv. Neza-
stupitelné je diferencované a mnohovrstevné skiimanie jazyka v jeho komplexnosti
z pohladu lingvistov. Uz od ¢ias antiky je jazyk analyzovany aj z pohl'adu logikov ¢i
logickych sémantikov. Casto sa tieto odliné badatel'ské pohlady povazovali &i este
aj podnes povazuju za komplementarne, ich vyvoj bol v mnohom paralelny a mos-
tov, ktorymi by sa nové poznatky z jednej oblasti dostali do druhe;j ¢i obratene, byva-
lo niekedy relativne malo.

! Tato praca bola podporena projektom APVV-21-0405 Sémantika kondiciondlov a projektom
VEGA Idealizdacia a abstrakcia v normativnych a empirickych vedach 1/0557/23.
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V druhej polovici dvadsiateho storocia zacali prenikat’ do svetovej lingvistiky
matematické a informaéné metédy skumania. I$lo napriklad o generativne gramati-
ky: ,,Motivac¢nou ideou generativnych gramatik bola myslienka, ze m6zeme spoznat’
jazyk prostrednictvom formulovania explicitnych pravidiel. Jazyk je chapany ako
subor Strukturovanych symbolickych vyrazov a generativna gramatika je jednodu-
cho explicitny vyklad takéhoto suboru. Inak povedané, iSlo o pokus opisat’ prirodze-
ny jazyk preciznou (v jazyku matematiky ¢i programovania) formulaciou mnoziny
pravidiel — jazyk je mnoZzinou viet generovanych rekurzivnym pouzitim uréitych pra-
vidiel. Cielom teorie jazyka je stanovit’ tieto pravidla“ (Gahér 2010, s. 17). Na tuto
iniciativu z dielne Zelliga S. Harissa (1951) a najmd Noama Chomského (1957) nad-
viazali v Sest'desiatych rokoch ¢esky jazykovedec Petr Sgall (1967) a jeho nasledov-
nici v Prazskom lingvistickom krazku. Zo slovenskych lingvistov na tento smer vy-
skumu intenzivne nadviazal najmé Jan Horecky (1967; 1969) a v neskorSom obdobi
sustredil svoj vyskum na oblast’ algebraickej lingvistiky. Explikacia vyznamu jazy-
kového vyrazu v tejto paradigme bola poznacend nezanedbatelnou davkou psycho-
logizmu.

Modernt logickt sémantiku inicioval najmi svojou pracou Uber Sinn und Be-
deutung (O zmysle a denotate) Gottlob Frege (1892), pricom ddsledne vychadzal
z antipsychologickych pozicii. Presla svojim vyvojom — v prvej faze islo o rozpraco-
vania extenzionalnej sémantiky: vyznam vyrazu ako denotat vyrazu (extenzia, refe-
rencia) a zmysel vyrazu ako sposob identifikacie denotatu (Church 1956). Druhou
fazou bolo rozpracovanie intenziondalnej sémantiky zaloZenej na pojme logicky moz-
ného sveta: vyznam vyrazu ako funkcia z moznych svetov (a casovych okamihov)
do extenzii (Carnap 1947; Montague 1974). Tretou fazou rozvoja logickej sémanti-
Ky je tzv. hyperintenziondalna sémantika: vyznam vyrazu ako procedura, ktora kon-
Struuje funkciu na moznych svetoch a ¢asovych okamihoch (Bealer 1982; Tichy
1988; Moschovakis 1994). Intenzionalnu logiku aplikoval na sémanticka analyzu
prirodzeného jazyka napr. ¢esky lingvista Karel Pala (1975). Zo slovenskych lin-
gvistov recipoval prace z intenziondlnej logiky Juraj Dolnik napriklad vo svojej di-
zertacnej praci Sémantika slova a jej explikdacia, kde pracoval s pojmom ,,logické
minimum slovného vyznamu* (Dolnik 1978, s. 1 an).

Zda sa, ze lingvisticky i logicko-sémanticky prid skiimania jazyka obsahuju
svoje cenné poznatky a objavy, ktoré ten druhy prud dostato¢ne nereflektoval a ktoré
by mu pomohli riesit’ niektoré novo nastolené problémy. Na niekol’ko takych po-
znatkov z oboch taborov upriamime nasu pozornost’.

2. CO O PODMIENKACH ZDORAZNUJU JAZYKOVEDCI A CO BY
LOGICI OD NICH MALI PREVZIAT

Jazykovedci rozliSuju z kognitivneho hl'adiska r6zne druhy dejov a nepriamo aj
ich podmienok. Pozornost’ lingvistov sa v podmienkovych suvetiach primarne za-
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meriava na vyznam hlavnej vety, ktord vyjadruje podmieneny dej, preto aj redlnost’
¢i iredlnost’ vztahuju primarne prave na to podmienené, hoci tato realnost’ ¢i nereal-
nost’ deja je stanovena prave splnenim ¢i nesplnenim podmienky. Okrem pravdivych
(faktivnych) a hypotetickych (moznych) dejov hovoria o neredlnych dejoch ako
o nefaktivnych (Zigo 2010, s. 181; Mucskova 2021, s. 70 an), pri¢om rozliguji po-
tencialne iredlne a absolitne irealne deje (Sokolova — Zigo 2014, s. 117). Ak tato
problematiku budeme analyzovat z pohl'adu povahy podmienok, ako je v logickej
sémantike typické, tak by sme mohli hovorit’ o ich podmienkach faktickych ¢i faktu-
alnych, hypotetickych (tiez agnostickych), potencialne irealnych a absolutne ireal-
nych. Takéto rozliSenie podmienok sa v logike vo vSeobecnosti este dostatocne neu-
domacnilo. To je na $kodu veci, pretoze najma rozlisenie potencialne iredlnych a ab-
solutne irealnych podmienok sa ukazuje ako taziskové pre adekvatne vysvetlenie
tzv. kontrafaktualnych podmienkovych suveti (Gahér 2018).

Pokusime sa prehladne zhrnut’ lingvistikou in$pirované rozliSenie druhov pod-
mienok z kognitivneho pohl'adu, ktoré povazujeme za vhodné pre logicko-sémantic-
ké skimanie podmienkovych suveti.

a) Podmienku v podmienkovych suvetia, ktora je zjavne pravdiva alebo hovoriaci
je o jej pravdivosti presvedceny, budeme oznacovat’ v sulade s uz utvorenou
tradiciou v logike ako faktudlnu?® (faktickq, faktivnu) podmienku a celé stvetie
ako faktualne podmienkové siivetie. Toto oznacenie je obdobou anglicke;j ter-
minolégie, ktort navrhol Nicolas Rescher (2007, 15 an — factual conditionals).
Rescher v pripade faktudlnych podmienkovych stiveti navrhuje namiesto spoje-
nia typu ak — tak (if-then) pouzivat’ systematicky spojku since vo vyzname na-
Sich spojok kedZe, pretoze, ktoré signalizuji konstataciu pravdivosti podmien-
ky ¢i jej akceptacie hovoriacim ako pravdivej. Jazykovedci v tomto pripade
zdoraziuju pri¢inny vyznam tychto spojok (Ruzicka a kol. 1966, s. 725).

Priklady suveti:
KedZe sa Skrtlo zapalkou, tak sa zapalila.
Ked%e sa zablyskalo, zahrmi.

b) Podmienku v podmienkovych stvetia, ktora nie je pravdiva alebo je pravdiva,
ale hovorca o tom nevie, pricom sa vSak pravdivou méze stat’, budeme oznaco-
vat’ ako potencidlne irealnu (nefaktivnu) podmienku. Takéto podmienkové su-
vetie je z logicko-metodologického pohladu vlastne hypotetické ¢i agnostic-
ké. Z kognitivneho hl'adiska je jedno, ¢i sa eSte nerozhodlo o splneni podmien-
ky alebo len hovoriaci o tom nevie. Z hl'adiska gramatickej kons$trukcie mame
dve moznosti. M6zeme pouzit’ spojenie ak — tak a oznamovaci tvar slovesa (in-

2 Pozri heslo faktudlny v akademickom Slovniku cudzich slov (2005): prid. <> log. taky, v ktorom
je mozné len na zaklade znalosti faktov zistit’, ¢i je pravdivy, fakticky: f. vyrok. Dostupné na Slovniko-
vom portali JULS SAV: https://slovnik juls.savba.sk/?w=faktudlny&s=exact&c=scs&d.
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dikativ) v budicom case alebo spojenie keby — tak by a podmienovaci slovesny
spdsob (kondicional prézenta).

Priklady suveti:

Ak sa zablyska, tak zahrmi.

Keby sa zablyskalo, tak by zahrmelo.

Keby nas pozval, tak by sme ho navstivili.

Priklady hypotetickych stiveti méZeme najst’ aj v ustanoveniach zakonov:
Poskytnutie dokladov, udajov a informdcii méze odopriet ten, kto by tym po-
rusil zakonom ulozenu alebo uznanu povinnost mlcanlivosti, s vynimkou
pripadu, zZe ho tejto povinnosti zbavil prislusny organ alebo ten, v koho zd-
ujme tuto povinnost ma.*

Pri hladani vhodného terminu pre vSeobecné oznacenie podmienkovych stuveti

¢eski logici uz davnejsie navrhli oznacenie kondicionaly (Childers — Majer 2010), kon-
diciondlni vety (malo by byt’ souveéti, pozn. F. G.) (Puncochar 2014; 2017; 2019), ¢o
kopiruje angl. conditionals sentences, conditionals. Vieme, ze pri akceptacii tohto na-
vrhu hrozi v niektorych situaciach konfuzia vyznamu podmienovaci slovesny sposob
s vyznamom podmienkové suvetie, ale kratkost’ oznacenia pre logiku najdoleZitejSich
typov stveti, ktoré takpovediac tvoria jej srdce, prevazilo a priklonili sme sa k pouzi-
vaniu vyrazu kondiciondly na vieobecné oznacenie podmienkovych suveti. Takze fak-
tualne podmienkové suvetia oznacujeme v logickej sémantike aj ako faktudlne kondi-
cionaly a hypotetické podmienkoveé suvetia ako hypotetické kondicionaly

c)

d)

Tretim typom podmienkovych suveti su tie, ktorych podmienka je absoliitne
iredlna, t. j. taka, ktorej moznost’ splnenia sa uz premarnila alebo ju za taka
povazuje hovoriaci. Tieto suvetia budeme oznacovat’ v nadviznosti na predcha-
dzajucu terminoldégiu a oznacenie v anglofonnej logike ako kontrafaktudlne
kondicionaly (KfK) ¢i skratene kontrafaktudly.* Ak sa nebudeme spolichat’ na
informacie zo SirSieho kontextu ¢i z poznania vo v§eobecnosti netrivialnych re-
alii, tak by sme na ich vyjadrenie mali pouzit’ spojenie keby — tak by a podmie-
novaci spésob minuly, kondicional préterita, s tvarom antepréterita.

Priklady suveti:

(KfK1) Keby sa bolo zablyskalo, tak by bolo zahrmelo.

(KfK2) Keby nas bol pozval, tak by sme ho boli navstivili.

Pri myslienkovych experimentoch méze nasSa fantazia zmysluplne prekrocit
nielen oblast’ znamych faktov, ale aj oblast’ analytickych pravd, ktoré su zachy-

596

3180/1996 Z.z. Colny zakon §10 ods. 4.
4 Podobne Karlik 2017.



tené napriklad v konceptualnych stistavach v podobe ustalenych klasifikacnych
¢ defini¢nych pravd. Takéto podmienkové stivetia budeme nazyvat kontra-
mozné kondiciondly (KmK) v nadvéznosti aj na anglofonnu logicktl terminolo-
giu (angl. counterpossible conditionals).

Priklad stvetia:

(KmK) Keby boli byvali velryby rybami, tak by boli mali Ziabre.

Aj v tomto pripade, aj v pripade kontrafaktualnych kondiciondlov je minuly
podmienovaci spdsob jednozna¢nym signalom nerealnosti ¢i nemoznosti splne-
nia podmienky. Ak by sme sa spolichali na to, ze adresat na zaklade vyznamu
pouzitych jazykovych vyrazov vie, ze ide o pojmovi nemoznost’, tak by stacilo
pouZit’ podmieniovaci slovesny spdsob pritomny (s tvarom préterita):

(KmK*) Keby boli velryby rybami, tak by mali Ziabre.

3. NA OBRANU PODMIENOVACIEHO SPOSOBU V TVARE
ANTEPRETERITA

Jednoznacné nekontextové rozliSenie medzi hypotetickou a kontrafaktualnou
podmienkou zabezpecuje pouzity tvar slovesa v podmiefiovacom sposobe: préteri-
tum verzus antepréteritum. Tato syntakticka signalizacia sémanticky délezitého roz-
dielu je podla lingvistickych vyskumov ohrozena, pretoze na ustupe je pouZzivanie
tvarov antepréterita vSeobecne (Kesselova 2021; 2022) a Specialne je na ustupe aj
pozivanie minulého kondiciondlu v ¢estine (napr. Machackova 1980) i v slovencine
(Mucskova 2021).

Rozumieme tomu, Ze: ,,... jazykova prax naznacuje, zZe presné casové vymedze-
nie kondicionalovych tvarov je skor umelou lingvistickou systemizaciou a Ze sa
v stcasnej beznej komunikacii oba kondiciondlové tvary z ¢asového hl'adiska vy-
znamovo prelinaji, v mnohych kontextoch st navzajom zamenitel'né bez zmeny vy-
znamu“ (Mucskova 2021, s. 80). Ako priklad Gabriela Mucskové uvadza: ,,Napr.
veta Keby sa Stir nevritil z Nemecka, nevznikla by slovencina. by mala (systémovo
spravne) obsahovat’ tvar minulého kondicionalu: Keby sa Stir nebol vrdtil z Nemec-
ka, nebola by vznikla slovencina.* (Mucskova 2021, s. 82).

To vsak nie je také samozrejmé, pretoze adresat, ktory nepozna dany usek slo-
venskych dejin, nema dévod rozumiet’ obom vetam rovnako. O tom, Ze v oboch ve-
tach je vyjadrena absolltne iredlna podmienka, rozhoduje Specificky kontext, ako
autorka spravne konstatuje: ,,Pouzitie kondicionalu pritomného vSak nemeni inter-
pretaciu vypovede, ked’ze kontext vety jednozna¢ne odkazuje na minuli udalost’
a dava vyroku vyznam irealnej, neuskuto¢nenej podmienky napriek tomu, ze ma for-
mu potencidlne splnitel'nej podmienky* (Mucskova 2021, s. 82).

Takto by sme sa zo sémantiky dostali hned’ do ocedna pragmatiky. Preto logicki
sémantici budll obhajovat’ zachovanie syntaktického rozliSenia potencidlne redlnych
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a absolttne iredlnych podmienok, hoci nemézu zabranit’ jazykovej praxi, ktora pod-
l'a predloZzenych vyskumov smeruje k tomu, ze vyznam iredlnosti bude signalizova-
ny len spojkovym operatorom keby (Mucskova 2021, s. 90).

Tendencia v beznej komunikacii vyjadrovat’ kontrafaktualnost’ len spojkou keby-
Ze a keby so zmenou [-ového tvaru slovesa v préterite na tvar v prézente méze byt na
jednej strane chapana ako urcité zjednodusenie ¢i uvolnenie napitia, ,,ktoré vyplyva
z gramatikalizacie starSich kondicionalovych tvarov a ich sticasného vyvoja“, resp.
ako ,,nekorespondencia kondicionalovych tvarov a ich vyznamov s tvarmi indikativu
z hl'adiska kategorie casu® (Mucskova 2021, s. 101). Tu v8ak vyvstava otazka, ¢i pou-
zivanie tvaru antepréterita v minulom kondicionali je Specifické len pre slovenéinu,
alebo aj pre mnohé blizke slovanské jazyky. Ak ano, tak by urcite bolo zaujimavé zis-
tit', ¢i aj v nich st tendencie jeho Gstupu. Aby sme vSak zachovali syntakticky signal
rozdielu medzi potencialne iredlnou a absoltitne iredlnou podmienkou a nespoliehali sa
len na ,,vS§emocny** kontext, potrebovali by sme dve odlisné spojky: jednu vylucne pre
hypotetické kondicionaly a druht1 vylucne pre kontrafaktualne a kontramozné kondici-
onaly —jednoducho dve rézne ,.keby*. Keby sme vyjadrili kontrafaktual (KfK2) a kon-
tramozny kondiciondl (KmK) podl'a onej tendencie:

(KfK2*) Keby nds pozve, tak ho navstivime.
(KmK**) Keby su velryby rybami, tak maju Ziabre.,

tak by sme ich povodny sémanticky obsah skreslili a adresat by nevedel, ¢i hovoriaci
mal na zreteli podmienky len hypotetické (agnostické) alebo absolutne irealne, pre-
toze sa syntakticky signal ich premarnenosti ¢i nemoznosti stratil. Pri vyjadrovani
kontrafaktualu hovoriaci ma situovat’ absolutne irealnu podmienku ako moznu uda-
lost’ na ¢asovej osi pred okamihom tej udalosti, voci ktorej bola alternativou, aby
bolo zrejmé, Ze naozaj mohla byt uskutocnena. Prave o opaku absolutne irealnej
podmienky je hovoriaci presvedéeny, ze sa uz uskutocnila. Zda sa, Ze toto je kauzal-
no-fyzikalny zaklad pre velmi podobné konstrukcie podmieniovacieho spdsobu
v rdznych slovanskych jazykoch.

Kontrafaktudlne stuvetia st vo vedeckom $tyle pritomné vzdy, ked’ sa hovori
o myslienkovych experimentoch, a to je vo vedeckom usudzovani ¢asty metodolo-
gicky postup — ako priklad mézeme uviest’ zbornik prac s prilichavym ndzvom Co-
unterfactual thought experiments in world politics (Tetlock — Belkin 1996). Zda sa,
7e aj v umeleckom §tyle mézu byt kontrafaktudly hojne vyuzivané — len ako pars
pro toto — napriklad v ¢eskom romane Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svej-
ka za svétove valky’ je 209 vyskytov spojeni kdyby, kdybyste, kdybych, kdybys alebo
kdybychom a v ¢eskom preklade roménu Josepha Hellera Hlava XXII° je 349 vysky-
tov tychto spojeni.

5 Hagek, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vélky [online]. V MKP 1. vyd. Praha : Mé&st-
ska knihovna v Praze, 2011 Dostupné z WWW: <http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/55/svejk.pdf>.
¢ https://www.gmct.cz/media/files/library/PDF/Hlava%20XX11%20-%20Joseph%20Heller.pdf
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4. ARGUMENT PROTI REDUNDANTNOSTI ANTEPRETERITA?

Jana Kesselova v dvoch nadvézujucich ¢lankoch (2021; 2022) predklada na za-
klade vel'mi precizneho vyskumu ,,zaloZeného na datach Slovenského hovoreného
korpusu a podkorpusov publicistickych a ndu¢nych textov* zdovodnené zavery o zi-
vosti a funkciach antepréterita. Treba podotknuit, Ze cielavedome si nevsimala Glohu
antepréterita pri utvarani podmienovacieho sposobu (Kesselova 2022, s. 43). Ante-
préteritum je podl'a vysledkov jej skimani Zivym tvarom vo vyzname stdle pésobiaci,
trvajiici, ale nie vo vyzname prejavujiici sa velkou intenzitou a frekvenciou (Kesselova
2022, s. 58). Dalej o antepréterite zdovodiuje zaver, e ,,funguje skor ako Stylisticky
variant préterita nez samostatnd graméma kategérie Casu v slovencine (Kesselova
2022, s. 27). Hoci vsetky jej zavery su presvedcivé a obdobné hodnotenie tlohy ante-
préterita v stidobej ¢estine mézeme najst’ v Novom encyklopedickom slovniku cestiny
(Slosar 2017), predsa upriamime pozornost’ na $pecialnu situaciu, ktora by mohla byt
protiargumentom voci jej zaveru o redundantnosti antepréterita pri vyjadrovani pred-
Casnosti, ked’ze na to moézZzeme pouzit' lexikalne prostriedky (predtym) (Kesselova
2022, s. 53). Tento argument uz nesuvisi s rozliSenim typu iredlnosti podmienok.

Vo vedeckych diskusiach o davno minulych udalostiach moze byt nasim epis-
temickym zaujmom nielen opis ¢i explanacia typu deduktivneho (Statistického, in-
duktivneho...) predvidania diania, konania a pod. v kladnom smere Casu, ale aj hl’a-
danie mozného ¢i najlepsicho spdtného vysvetlenia (abduktivneho usudzovania) —
napriklad vysvetlenia zndmych udalosti, zjavnych alebo len potencidlnych faktov.
Pri takomto vysvetlovani uz mézeme ist’ proti kladnému smerovaniu ¢asu a usudzo-
vat’ z pozorovatel'nych ¢i pozorovanych ti¢inkov na skryté priciny: ,,O deduktivnu
retrodikciu sa usiluja vedci, ktori skiimaji davny vyvoj vesmiru, vyvoj nasej Slnec-
nej sustavy a jej planét, vznik Mesiaca, kontinentov a mori na Zemi, vyvoj spoloc-
nosti, vznik a zanik $tatov a pod.* (Gahér 2017, s. 628).

Priklad stvetia, ktoré vyjadruje taktito deduktivnu retrodikciu (DeR) s explicit-
ne vyjadrenym kladnym smerovanim casu:

(DeR) Keby sa bolo byvalo ochladilo pod minus 4 °C, tak by kvety marhul
boli zmrzli.

Naproti tomu je abduktivna retrodikcia ,,bezna metoda vSetkych historickych
vednych disciplin: histdrie, archeologie, paleontoldgie, geologie a pod. Zname fak-
ty-ucinky sa vedci snazia vysvetlit' na zaklade predchadzajucich pri¢in a nutnych
podmienok. Tak postupuje lekar, ked’ urcuje diagnozu, tak postupuje kriminalista,
ked’ vysetruje skutok a chce zistit, co ho spdsobilo, tak postupuje archeolog, ked’
najde artefakt a chce zistit,, kto a kedy (kde) ho vytvoril* (Gahér 2017, s. 628).

Priklad stvetia, ktoré vyjadruje takuto abduktivnu retrodikciu (AbR) s explicit-
ne vyjadrenym zapornym smerovanim ¢asu:

(AbR) Keby boli kvety marhul’ zmrzli, tak by sa bolo byvalo ochladilo pod
minus 4 °C.
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Samozrejme, autorka ma pravdu v tom, Zze mézeme pouzit’ kooperujuce lexikalne
prostriedky, ktoré ,,zjednoznaciiuji temporalne relacie: v pripade ¢asového predcha-
dzania deja vyrazy prv, predtym, uz skor, pred polstoro¢im...“ (Kesselova 2022, s. 53).

Domnievame sa, Ze pluralita gramatickych konstrukcii by nemusela viest
k hodnoteniu niektorej z nich ako nadbyto¢nej, hoci by bola o nie¢o komplikovane;j-
Sia. Pouzitie antepréterita moze viest’ k znizeniu zavislosti zamysl'aného vyznamu na
jazykovom a situaénom kontexte. Takyto prehovor moze byt sémanticky maximalne
autonomny bez odvolania sa na pragmaticky kontext a bez nutnosti pouzitia lexikal-
nych prostriedkov na vyjadrenie suslednosti ¢asov. Kumulativne oba nami predloze-
né argumenty na obranu minulého kondicionalu (v tvare antepréterita) a antepréteri-
ta v§eobecne nemo6zu ovplyvnit' spontannu hovorovi jazykovu prax a jej tendencie,
ale mozu podporit’ ich zachovanie predovsetkym vo vedeckom a umeleckom §tyle.
Mozno by empirické skiimanie zamerané na korpus pisomného prejavu a Specialne
pisaného v ndu¢nom §tyle nesignalizovalo taky jednoznacny Ustup antepréterita.

5. LOGICI: ROZLISENIE DOSTATOCNEJ A NUTNEJ PODMIENKY
JE DOLEZITE

5.1 Dostato¢na podmienka a pravidlo modus ponens
Logici vysvetl'uju zakladné druhy podmienok podrl'a ich ulohy v relacii deduk-
tivneho vyplyvania. V klasickej logike st zakladnymi druhmi podmienok dostatoc-
na a nutnd podmienka, o ktorych som uz na strankach tohto ¢asopisu pisal (Gahér
2020, s. 202).
Dostatocna podmienka (nie€oho) vyjadrovana spojenim v tvare Ak A, tak B:
(1) Ak sa maslo zahrieva, tak sa (maslo) roztapa.’
je asociovana s pravidlom spravneho usudzovania modus ponens (MP), ked’ze
jej splnenie je vyjadrené v pozicii antecedentu 4 a odvoditelny fakt B je v pozicii
konzekventu — hl'adame odpoved’ na otazku, ¢o sa deje, ak je splnena dostato¢na
podmienka — maslo sa zohrieva.
(Ul
Ak sa maslo zahrieva, tak sa (maslo) roztapa.
Maslo sa zahrieva.
Maslo sa roztapa.
Zaver je pozitivny — podmieneny dej nastava.

Obsahovym podkladom relacie podmienovania, vyjadrenej v prvom predpokla-
de, je zrejme kauzalna vézba (pri¢ina — ucinok). Obsahovy vzt'ah podmieiiovania
modze byt vel'mi roznorody a okrem objektivnej (ontickej) podmienenosti (korelacie
tzv. holych faktov; angl. brute facts) doleziti ulohu zohrava epistemicka podmiene-

7 Priklad je z dobre zndmej prace amerického lingvistu Jamesa McCawleyho (2003, s. 82).

600



nost' — rdzne urovne ¢i stupne poznania, presvedcenia, predpovedania, vysvetlenia ¢i
hodnotenia. Specialnu oblast’ tvoria rozne druhy socidlnych faktov, & uz indtitucio-
nalnych, normativnych a inych, individualne ¢i kolektivne Zelania, sluby, dohody
a pod. Osobité miesto maju fakty ako vysledky konania l'udi alebo samo konanie
ludi. Korelaty relacie podmienenosti mozu byt z kazdej z tychto oblasti, a to v roz-
manitych kombinaciach. Niektoré kombindacie su frekventovanejsie ako iné.
Napriklad v oblasti prava su ¢asté nasledovné kombinacie podmienovania:
*  [holy fakt, normativny fakt] — [povoden, povinnosti okresného tiradu]
*  [epistemicky fakt, normativny fakt] — [vediet’ o zlo¢ine, povinnost’ nahlasit]
*  [socialny fakt ako vysledok konania, normativny fakt] — [kradez, trest]
. [socialny fakt ako konanie, normativny fakt] — [vedenie auta pod vplyvom
navykovej latky, trest]
. [inStitucionalny socialny fakt, normativny fakt] — [ucitel’ FiF UK, prava a po-
vinnosti].
Priklad aplikéacie pravidla modus ponens na ustanovenie pravnej normy s kore-
laciou [socidlny fakt, normativny fakt] pre pripad dostatocnej podmienky:
(U2)
Ak niekto ndjde stratenii vec, tak (ten) je povinny ju vydat viastnikovi.
Peter nasiel stratenu vec.
Peter je povinny vydat stratenu vec vlastnikovi.

5.2 Nutna podmienka a pravidlo modus tollens
Nutna podmienka nie¢oho sa vyjadruje spojenim v tvare C len vtedy, ked D:
(2) Oherni hori len vtedy, ked’ ma kyslik pristup.
(3) Niektoré lieky su nebezpecné len vtedy, ked sa uZivajit v nadmernych ddv-
kach.

Ak by sme predpokladali splnenie nutnej podmienky, tak nemozno deduktivne
spravne usudit’ na zaver, v ktorom by sa vyjadrovala podmieniujiica okolnost’. De-
duktivne spravne utvoreny usudok (U3) ziskame vtedy, ked’ budeme predpokladat’
nesplnenie nutnej podmienky a budeme sa riadit’ pravidlom modus tollens (MT):

(U3)

Ohen hori len vtedy, ked ma kyslik pristup.
Kyslik nemd pristup.

Oheri nehori.

Zaver deduktivne spravneho tsudku je odpoved’ou na otazku, ¢o sa deje vtedy,
ked’ nie je splnena nutna podmienka — kyslik nema pristup. Logicky deduktivne vy-
plyvajuci zaver je negativny — podmieneny dej nenastava. V tejto siivislosti mozeme
sformulovat’ ,,poucenie”, podl'a ktorého na vyroky s nutnou podmienkou je vhodné
aplikovat’ pravidlo modus tollens.
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Je zaujimavé, Ze v oblasti prava sa zrejme vyskytuju len nasledovné kombina-
cie nutného podmieiiovania:

*  [normativny fakt, epistemicky fakt] — [konanie v dobrej viere, nevediet’ o tom,
ze vec je kradnuta]

*  [normativny fakt, socialny fakt ako vysledok konania] — [povinnost’ zaplatit,
majetkovy prospech z plnenia]

Priklad aplikacie pravidla modus tollens ustanovenie pravnej normy s korela-
ciou [normativny fakt, socialny fakt ako vysledok konania] pre pripad nutnej pod-
mienky:

(U4)

Prace a naklady do rozpoc¢tu nezahrnuté mozno uctovat’ iba vtedy, ak ich schva-
lil objednavatel’ pisomne.

Objednavatel pisomne neschvalil prace a ndaklady nezahrnuté do rozpoctu.

Prace a ndklady nezahrnuté do rozpoctu nemozno uctovat.

Dostatocné a nutné podmienky st zakladnymi typmi podmienok v prave (spolu
s ich negéciami) a konkretizacné pravidla MP a MT st najcastejSie implicitne apli-
kovanymi pravidlami deduktivneho usudzovania v pravnej praxi.

5.3 Slovenska jazykoveda: rozliSenie dostatocnych a nutnych podmienok zatial

absentuje

Pri vysvetlovani aplikacie deduktivnej logiky na doktorandskych seminaroch
som opakovane nardZal na stazené osvojovanie si najmi prikladov s dostatocnou
a nutnou podmienkou. Dlho to bolo pre mia zahadou, pretoze pojmy dostatocnej
a nutnej podmienky boli Standardnou stcastou uciva matematiky v prvom roc¢niku
v Casti vyrokova logika na gymnaziach. Samozrejme, nie kazdy absolvent jazyko-
vedného $tudia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského absolvoval maturitu
na gymnaziu a aj pre tych, ktori absolvovali gymnazium, to bolo dost’ davno na to,
aby tieto poznatky upadli do zabudnutia, pokial’ sa v priebehu vysokoskolského $ti-
dia neposilnili ¢i aspofi neobnovili.

Napadlo mi, Ze poslednt okolnost’ preverim asponl na urovni vykladov hesiel
v slovenskych slovnikoch na Slovnikovom portdli Jazykovedného istavu L. Stira.
Na moje prekvapenie, spojenia dostatocnd podmienka, nutnd podmienka alebo ich
presné synonyma sa tam az na jednu vynimku® nevyskytuju. Opisné spojenia s pri-
blizne rovnakym vyznamom, ako ma termin nutnd podmienka, tam samozrejme su,
napr. v hesle len? vo vyzname podrad’ovacej spojky sa v druhom vyzname uvadza:

8 Spojenie nutnd podmienka sa v Slovniku sucasného slovenského jazyka, zv. 3 (2015), vyskytuje v do-
kladovej zone hesla nutny: nutny -nd -né 2. st. -nejsi prid. ktory musi byt,, ktory si vyzaduje uskuto¢nenie,
rieSenie; bez ktoré¢ho sa nemozno zaobist’, potrebny, nalichavy; syn. nevyhnutny: nutna podmienka; bol to
n. krok; suroviny nutné na vyrobu liekov ... (p. https:/slovnik.juls.savba.sk/?w=nutn%C3%BD&s=exac-
t&c=ftba&cs=&d=sssj#). Podl'a toho mozno predpokladat, ze v d’alSom — piatom — zvézku tohto slovnika
bude heslo podmienka zahimat’ aj nicktoré terminy z oblasti logiky, matematiky, lingvistiky a pod.
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,»V spojeniach len ak, len ked uvadza podmienkova vetu s hodnotenim danej pod-
mienky ako vylucnej: pozna ma, len ked nieco potrebuje...“ (Slovnik suc¢asného slo-
venského jazyka, 2011).°

Spojenie dostatocnd podmienka, nutnd podmienka sme nenasli ani v slovenskej
ucebnicovo-odbornej jazykovede — tieto terminy, resp. pojmy sa nenachadzaji napr.
v praci Juraja Dolnika Teoria spisovného jazyka. So zretelom na spisovnu slovencinu
(2010) ani v reprezentativnej monografii Kesselova a kol. Spojky a spdjacie pros-
triedky v slovencine (2013), ani v praci Martiny Ivanovej Syntax slovenského jazyka
(2016). Nenajdeme ich ako odborné terminy v Morfologii slovenského jazyka
(1966). Zda sa, ze mozeme opravnene konstatovat’, ze presné rozliSenie dostatoc-
nych a nutnych podmienok v slovenskej jazykovede s vysokou pravdepodobnost'ou
zatial’ vSeobecne absentuje. Pojmy dostato¢na podmienka a nutnd podmienka urcite
nepatria ani medzi zédkladné, ani medzi sekundarne nastroje metodologického instru-
mentdaria slovenskych lingvistov.

5.4 Ceské slovniky: rozliSenie dostatoénych a nutnych podmienok zatial
absentuje

Domnievame sa, Ze podobna situacia je aj v ¢eskych slovnikoch. V Slovniku
spisovného jazyka ceského (1960 — 1971) ich vo vykladoch hesiel nenajdeme. '

Obdobna situacia je v Slovniku spisovného jazyka ceského," ale v jeho hesle
nutny je vo vyklade uvedené spojenie nutnd podminka z oblasti logiky."? V Akade-
mickom slovniku soucasné cestiny (zverejnené po pismeno E) vyraz dostatocna pod-
minka nie je ani medzi prikladmi spojeni v hesle dostatecny.'> Novy encyklopedicky
slovnik cestiny v tomto smere tieZ ,,mI¢i“.1*

O situacii v odbornej ¢eskej lingvistike sme si nestihli urobit’ ani zadkladny pre-
hl'ad, ale v publikacii Evy Hajicovej Syntax-Semantics Interface (2018), ktora pred-
stavuje vyber z autorkinych $tudii, sme nasli dva vyskyty spojenia necessary condi-
tion (ibid., s. 67, 204); ani jeden vyskyt spojenia sufficient condition.

% https://slovnik.juls.savba.sk/?w=len&s=exact&c=G195&cs=&d=sssj&d

10 https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=dostate¢na+podminka&sti=EMPTY-
&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nutna+podminka&sti=EMPTY &where=full
text&hsubstr=no

' https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nutny&sti=EMPTY &where=hesla&h-
substr=no

12 https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nutn%C3%BD&sti=EMPTY & where=-
hesla&hsubstr=no

13 https://slovnikcestiny.cz/heslo/dostateény/0/19115

1 https://www.czechency.org/slovnik/search?action=listpub&search=podm%C3%Adnka, https:/
www.google.com/search?q=podm%C3%ADnka-+site%3 Ahttps%3 A%2F%2Fwww.czechency.org%-
2F&oq=podm%C3%ADnka+site%3 Ahttps%3A%2F%2Fwww.czechency.org%2F &aqs=chro-
me..69i157.3267j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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Logicki sémantici odporucaju systematicky pracovat’ s pojmami dostatocna
podmienka a nutnd podmienka aj v suvislosti s vysvetlenim zédkladného vyznamu
vetnych spojok a spojkovych spojeni — vetnych operatorov. O délezitosti pravdivost-
no-funkcionalneho vysvetlenia vetnych operatorov, ako aj o potrebe jeho doplnenia
pri analyze suveti prirodzeného jazyka o ich interakciu s vektormi ¢asu, kauzality
a epistemickej relevancie sme na strankach Jazykovedného casopisu uz pisali (Ga-
hér 2020). Jednu délezita okolnost’ v prospech pravdivostno-funkcionalneho vysvet-
lenia vetnych operatorov sme vtedy neuviedli mozno aj preto, Ze je v§eobecne velmi
dobre znama. Vsetky elektronické pocitace pracuju na principe logickych obvodov,
ktory sa opiera prave o pravdivostno-funkcionalne vysvetlenie vetnych operatorov.

6. ESTE RAZ O VETNYCH OPERATOROCH IBA, IBA AK, IBAZE,
LEDA

Jedno zasadné zdovodnenie, preco by sme operator iba nemali povazovat’ za
synonymny so spojkou ibaze, resp. leda, ledaze, som uviedol v ¢lanku o vetnych
operatoroch (Gahér 2020, s. 207 a n.). V nadviznosti na rozliSenie pojmov dostatoc-
nej a nutnej podmienky mdzeme konstatovat, Ze operator iba'® v zretazeni s pod-
mienkovou spojkou ak — iba ak (angl. only-if) uvadza nutni podmienku a operatory
ibaze, leda su vyznamovo synonymné a uvadzaju negativnu dostatocni podmienku
(angl. unless), ¢o by sme opisnejsie mohli vyjadrit’ spojenim ak nie.

Pri hl'adani vysvetlenia, preco je v slovenskej lingvistike povazovana spojka
leda za dubletu spojky iba, prichadzame s hypotézou, Ze je za tym ,,zabudnuta“ elip-
sa. V Slovniku sucasného slovenského jazyka je v hesle leda'® vo vyzname prirad’o-
vacej spojky uvedeny priklad: ,,tu Skvrnu uz neodstranis, I. noznicami.* Nahradenim
spojky leda spojkou iba dostavame:

a)  tu Skvrnu uz neodstranis, iba noznicami

Ustretové &itanie tohto spojenia viak nespéja spojku iba priamo s predchadza-

jucim textom, t. j. s neodstranenim skvrny, ale s textom, ktory bol elidovany:
b) i Skvrnu uz neodstranis a odstranis iba noznicami

Spojka iba sa v skutoCnosti ma vztahovat' k vypustenému odstraneniu skvrny,

nie k jej neodstraneniu.

Za vyznamovo rovnocennu neelidovant formuléciu moéZzeme povazovat’ nasle-
dovnu:

c) tuSkvrnu uz neodstranis, ak nepouzijes noznice,
kde je vyjadrena negativna dostato¢na podmienka neodstranenia Skvrny, ktora desif-
ruje vyznam spojky leda ako rovnaky s vyznamom spojenia ak nie.

15O vyzname samej spojky iba, ktora je dubletou spojky len, pozri (Gahér 2012).
16 Jeda' spoj. prirad'ovacia vyjadruje odporovaci vztah obmedzenim platnosti predchadzajucej
vety; syn. iba, len: ti Skvrnu uz neodstranis, l. noznicami; na tie reci ti uz nikto nenaleti, . bldzon.
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Zial, prikaz &itania formulacie prikladu z hesla s reflektovanou elipsou, na ¢o
sa mozno spoliehaju lingvisti, nie je pre ¢itatelov i inych adresatov vobec samozre;j-
my a mnohych pouzivatel'ov jazyka vedie k chybnému stotozneniu vyznamov spo-
jok leda, ibaze s vyznamom spojky iba (to je v hesle uvedené explicitne) a mnohych
prekladatel'ov k chybnému prekladu anglickych viet so spojkou unless na vety so
spojkou iba (iba ak). Prave zapor, ktory pri preklade suveti so spojkou unless z an-
gli¢tiny musi byt’ pripojeny k slovesu v dosahu spojky, sa niekedy straca zo zretel'a
a namiesto spravneho prekladu sa uvadza chybné spojenie iba ak.

Podobne: na tie reci ti uz nikto nenaleti, I. blazon.

S doplnenou elipsou: na tie reci ti uz nikto nenaleti a naleti iba ak blazon.

Explicitne spravne bez elipsy: na tie reci ti uz nikto nenaleti, ak nie je blazon.

7. ZAVER

Za zékladny ciel’ ¢lanku sme si predsavzali aspoil parcialne odpovedat’ na otaz-
ku, ¢o o podmienkach zdorazinuju jazykovedci a ¢o logici a ¢o by mali jedni od
druhych prevziat’.

V prvej Casti Stidie sme navrhli, aby logici od lingvistov prevzali ich detailné
rozliSenie podmienok na $kale roznych stupiiov splnitel'nosti od splnenych, fakticky
pravdivych aZ po absolitne neuskutoénitel'né. Tymto inSpirovani sme navrhli rozli-
Senie druhov podmienok, ktoré povazujeme za vhodné pre logicko-sémantické skii-
manie podmienkovych suveti: faktualne, hypotetické (agnostické), kontrafaktualne,
kontramozné.

Hlasime sa k tym logickym sémantikom, ktori sa snazia o najviac jazykovych
javov vysvetlit' bez toho, aby sa spoliehali na ,,v§emocny* kontext. Preto povazuje-
me syntakticko-sémantické rozliSenie potencidlne irealnej podmienky (hypotetické
podmienkové stvetia) a absolutne iredlnej podmienky (kontrafaktualne podmienko-
vé suvetia) za kI'icové. To nas vedie k zaveru, Ze podmienovaci spdsob v tvare ante-
préterita je vhodny syntakticky signal identifikécie absolitnej ireadlnosti podmienky.
Dalej sme uviedli argument proti ,,celoplognej* redundantnosti antepréterita a predo-
vSetkym vo vedeckom a umeleckom $tyle ho povazujeme za funkény tvar, ked’ze
jeho pouzitie moze viest’ k zniZeniu zavislosti zamysl'aného vyznamu na jazykovom
a situacnom kontexte.

Na druhej strane by pre lingvistov mohlo byt insSpirujuce rozliSenie dostatoc-
nych a nutnych podmienok. V klasickej logike st zdkladnymi druhmi podmienok
prave ony a st spajané s pravidlami deduktivneho usudzovania modus ponens, resp.
modus tollens. Tieto pravidla su taziskovymi pre aplikaciu logiky — patria medzi jej
zakladné nastroje. Napriklad konkretiza¢né pravidla modus ponens a modus tollens
su najCastejSie implicitne aplikovanymi pravidlami deduktivneho usudzovania
v pravnej praxi. Ukazuje sa, Ze tieto nastroje nie si v slovenskej jazykovede dosta-
tocne udomacnené, ked’ze v nej zatial’ absentuje systematické rozliSenie dostatoc-
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nych a nutnych podmienok. Neméame prehl'ad o ¢eskej odbornej lingvistike, ale situ-
acia v Ceskych slovnikoch je obdobna ako v slovenskych — rozliSenie dostato¢nych
a nutnych podmienok tu zatial’ absentuje. Uplne na zaver sme predlozili hypotézu,
preco je v slovenskej lingvistike povazovana spojka leda za dubletu — podla nas
chybne alebo prinajmenej nie dostatocne zrozumitel'ne — spojky iba: je za tym uz
»zabudnuta“ elipsa, na ktoru nie je Citatel’ upozorneny.
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