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Abstract: The author reflects on the specific ambivalence between linguistic feeling
and linguistic intelligence, which many native language users encounter from the beginning of
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current fulfillment in the national communication space, and therefore formulates his or her
comments on real “language life” or raises questions addressed to experts in language issues.
The author tries to suggest ways to a solution both in educational practice and at the level of
language education and language counselling for the wider public. Her approach is based on the
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1. UVOD A ZAKLADNI VYCHODISKA

S tctou a obdivem k rozsahlému teoretickému uceni oslavence Juraje Dolnika
si dovolime nejprve pfipomenout nékteré podstatné myslenky, o které se budeme
opirat. Primarné zde vychazime z pojeti jazykového rozumu a jazykového citu podle
Dolnikovy publikace Tedria spisovného jazyka so zretelom na spisovnu slovencinu
(2010). Zde se hlasi k tomu, Ze ,,jazykovy cit sa opiera o jazykové (pouzivatel'ské)
znalosti, kym metajazykové vedomie sa tyka lingvistickych znalosti* (Dolnik 2010,
s. 284). Jinymi slovy Ize pojmenovat (naucené) lingvistické poznatky / znalosti
a uvazovani o nich jako jazykovy rozum. O jejich vztahu plati toto (ibid., s. 285):
»Len vtedy, ked jazykovy rozum funguje vo vztahu k jazykovému citu ako komple-
mentarna sila, ked rozum cit dopiita, mézeme hovorit’ o u¢asti metajazykového ve-
domia na normalnom rozvijani jazyka, a teda o vplyve na jazykovy cit.”

K usporadani terminti Dolnik (srov. Orgoiiova — Dolnik 2010, s. 169 — 170) na
jiném misté vysvétluje, ze Clovek jako bytost racionalné-iracionalni vyuziva v kontak-
tu se sveétem jazyk coby lidsky vytvor, ktery zrcadli jeho raciondlné-iraciondlni zaloze-
ni. Oporou pro tento postoj je klasické filozofické pojeti umu (ve vyznamu Verstand)
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a rozumu (ve vyznamu Vernunft), pficemz plati, Ze pro um jako prvni intelektovou
oblast jsou pfiznacné logi¢nost, systemati¢nost a uspotadanost podle pravidel, zatimco
pro druhou, protikladnou intelektovou slozku rozum je signifikantni to, jak umoziuje
dané hranice pfekracovat, pronikat do nového a neznamého, odpoutat se od zafixova-
nych postuptl a pravidel. Um je zaloZen na racionalité, kdezto rozum na iracionalité.
Rozum v tomto pojeti umoziuje ¢lovéku rychly odhad a vhled, intuitivni orientaci
v problematice, schopnost poskladat rozclenéné prvky do celostniho obrazu, tedy vni-
mat jednotlivosti v souvislostech, usporadané — tak feceno — na zakladé selského rozu-
mu. Jak je vidét, je tfeba lisit jazykovy cit (podpofeny timto rozumem ve smyslu
,»Vernunft) od jazykového rozumu cili umu (ve smyslu ,,Verstand®).

Tyto teze tykajici se jazykového citu (rozumu) oproti jazykovému rozumu (umu)
budeme sledovat s ohledem na lidské osobnosti, tedy uzivatele a nositele jazyka. Jejich
soubor tvorfi spolecenstvi — bez jazyka jako pojitka by takové spolecenstvi nefungovalo.
Ke svému spole¢nému jazyku nebyvaji jeho nositelé netecni: diky jazykovému citu (ro-
zumu) ho vnimaji kolem sebe, sleduji ho, vice ¢i méné se nad nim zamysleji, komentu;ji
jeho stav a zaujimaji k nému riznd stanoviska, reaguji na jazykové zmény, prozivaji ho.
Kdyz zjistuji odpovédi na otazky k jazykovym jeviim, obraceji se na autority — odbor-
niky a instituce. Pro svij laicky ,,selsky* rozum hledaji oporu u Skolenych znalct — §ifi-
teld umu — zasvécenych lingvistll nebo ucditeli. Po absolvovani skolni edukace se odvo-
lavaji zejména na ucivo o jazyce a naucenou terminologii s nim souvisejici.

Pii objasfiovani toho, jakou pozici ma pfirozeny jazyk ve spolecenské situaci
v ramci spoleCenstvi, ve kterém se od pocatku konstituoval i dale rozvijel, se Dolnik
(2021a, s. 8) opira o vychozi tezi, Ze v ,,zlozitej socidlnej praxi vyznam jazyka jeho
pouzivatelia eSte viac prezivaju alebo si aj uvedomuju a svojim jazykovym konanim
pontikaji rozmanité podnety na skimanie jazyka v tejto praxi®. Jeho nazor, ze mluv-
¢im jazykové komunity pfirozeného (narodniho) jazyka lezi jazykovy stav a osud na
srdci, se rozebira i v dalSich tfech makrokapitolach citované knihy. Prvni z nich se
blize zaobira inkluzivni komunikaci v (pestrymi vlivy protkané) inkluzivni spoleé-
nosti, druha se zaméfuje na lingvistické mysleni o jazyce a inspirace filozofického
pfesahu tykajici se racionality a iracionality, zdvérecna tfeti makrokapitola se vyjad-
fuje k tématu jazykové kultury a hledd odpovéd na otazku, jaké misto tedy patii
v procesu kultivovani narodniho (spisovného) jazyka jazykovym odbornikiim a ja-
kou pozici / roli v ném maji bézni uzivatelé daného jazyka. Upozoriiuje (ibid., s. 164)
na zietelnou rozpornost mezi piistupem vymezenym heslem ,,leave your language
alone®, typickym zejména pro angloamerickou jazykovou oblast, a volanim po ade-
kvatnim kultivovani spisovného jazyka ve slovanském prostoru, které se tyka i slo-
venstiny a ¢esStiny. Spojuje ji s otdzkou ptirozenosti a autenticity daného jazyka. Pta
se v té souvislosti (ibid., s. 165), zda védomé zasahy do standardniho (spisovného)
jazyka, které sleduji jeho kultivovani, jsou pfirozené, anebo umélé. Z diskuse kolem
riznych pristupti (v€etné zahrani¢nich) mu pro slovenstinu, pro niz plati zakon
o statnim jazyku, vychazi zavér, ze pres vytrvalé snahy o prosazovani spravnosti né-
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kterych lexikalnich vyrazi a odmitani jejich tzv. nespravnych paralel se v jazykové
praxi nedaii vymytit to, co je ze strany kodifikatori a obhéjcu Cistoty statniho jazyka
pokladéano za ,,nespravné“, avsak co stale funguje a zije ve slovenském jazykovém
prostoru v souladu s jazykovym citem uzivatell slovenstiny. Pfirozenost tedy ziska-
va prevahu nad stanovenou normou, dochazi k naturalizaci normy (ibid., s. 166).
Tento jev lze oznacit jako ptirozenou variabilitu.

K tématu se Dolnik vraci i v jiném textu vénovanému jazyku spisovnému a jazy-
ku matefskému (srov. Dolnik 2022a, s. 7) z pohledu potiebnosti a pfirozenosti. Snazi
se v ném o nahled na oba poly ¢estiny nebo slovenstiny: jednak jako na jazyk obvykly,
pfirozeny, diive oznaovany také jako lidovy, tedy bézné fungujici v komunikaci, jed-
nak jako na jazyk uméle ,,usmérnovany*, kultivovany. Vysledkem je posouzeni spi-
sovného jazyka prizmatem prirozenosti a zavér (uvedeny zde ovSem s otaznikem), Ze
vSechny procesy napovidaji tomu, Ze pivodné umely konstrukt zvany spisovny jazyk
se v komunikacnim prostoru stale vice renaturalizuje. Znamena to, Ze pfi soupereni
mezi pfijimanim a dodrzovanim regulace spisovného jazyka (jako postojem reprezen-
tujicim um) a jazykovym chovanim preferujicim jazykovy cit jedince / kolektivu je-
dincii coby uZivatele / uzivateli mateiského jazyka se pomyslna rucicka o néco vice
priklani k pfirozenému (jazykovécitovému, jinak fe¢eno rozumovému) p6lu. Shrnuje
to konstatovanim (ibid., s. 22): ,,Aspoil pozorovanie spisovnej slovenciny z tohoto hl’a-
diska navadza k opatrnej progndze, Ze pohyb smeruje k renaturalizacii.*!

Nabizi se jesteé dalsi Dolnikdv inspirativni namét, a to pohled na vertikalni a ho-
rizontalni jazykové a komunikaéni potteby. V ptispévku na toto téma (Dolnik 2021,
s. 34) dospél k zavéru, ze také v ptipad€ jazyka je zjevné totéz napéti, jaké panuje
mezi opa¢nymi poly oznafenymi jako objektivni duchovnost (spiritualizace) lid-
ského zivota a jeho smyslu na stran€ jedné a subjektivni pragmatismus spolu s po-
tlacovanim objektivni duchovnosti v duchu ptedstavy, ze kazdy je sdm rezisérem
a tvlircem vlastniho zivota a jeho sméfovani, na stran¢ druhé. Prvni objektivni du-
chovni smér se oznacuje za vertikalni, druhy pragmaticky a opfeny o lidské ego za
smér horizontilni. Pro tzce utilitdrni horizontalni potfeby jedince neplati Zadny
spole¢ny, kolektivni, interindividualni nadhled a ,,vyssi princip®, ten je vlastné odsu-
nut a neutralizovan jako (aktudln€) nadbytecny. Dolnik pfesto vefi v jisty piesah
a domniva se (ibid., s. 35), Ze ,,spominané ,vertikalne napitie’ nevymizlo ani z exis-
tencnej orientacnej bazy sucasného ¢loveka, z jeho fundamentalneho Zivotného po-
citu“. Uzivatelim narodniho jazyka by mélo byt zfejmé, Ze vedle toho, aby pouziva-
li sviyj mateisky jazyk co nejjednoduseji (horizontalné€) a zhostili se bézné komuni-
kace se svym okolim, jak jsou zvykli, méli by vnimat a piijimat za svou také obec-
né&jsi (vertikalni) roli jazyka ve spolecnosti, a to véetné jeho limitd a mantinell jako
jazyka spisovného / standardniho, tedy kodifikovaného.

! Pro Cestinu je ve srovnani se slovenstinou takova renaturalizace spisovného jazyka rychlejsi
a volngjsi, protoze neni limitovana nutnosti respektovat jazykovy zakon.
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K otazce kodifikace se Dolnik vyjadiil opakované. Pfipomenme zde stanovis-
ko, ze spisovny jazyk se konstituoval jako kodifika¢n€¢ normovany (Dolnik 2013,
s. 172). V praxi vSak Casto nastava rozpor mezi touto tradi¢ni ,,nauc¢enou” kodifikaci
a odchylkami od ni, kterych se zcela ptirozen¢ v komunikaci dopoustéji uzivatelé
jazyka pod vlivem svého (jazykovécitového) povédomi. Mame na mysli situace
prestizni a probihajici ve vefejném prostoru. Proti sobé se tu pak ocitaji verze idealni
(kodifikovand) a realna (zivelna). Nastava vyrovnavani mezi jazykovérozumovym
»predpisem’ neboli jazykovym védomim a jeho pozménénou, odchylnou jazykoveé-
citovou ,,realizaci“ neboli jazykovym povédomim.

2. CESTY A PROBLEMY KODIFIKACE

Lingvistka a lingvodidaktitka M. Cechova aktualné vyslovila krajni nespokoje-
nost s tim, jak je nyni v ¢eském prostiedi rozmélilovana az zpochybniovana potieba ko-
difikace spisovného jazyka, coz se da vysledovat i z postoji predstaviteld institucional-
ni lingvistiky (Cechova 2022, s. 11). Ze svého uhlu pohledu soudi, Ze dopady mohou
byt fatalni pro skolu i pro vefejnost: ,,Nejednotnost kodifikace vyvolava nejistotu u uci-
teld a (jejich prostiednictvim) u béznych uzivatell i u publicistll a novinard. Ji mize
podporovat i stanovisko pracovnikii Ustavu pro jazyk Gesky (UJC) M. Progka (dnes fe-
ditele ustavu) a K. Smejkalové (NR, 2011, s. 24), prohlagujicich, ze UJC se vzdavé ko-
difikaéni pravomoci a hlasi se ke konkurenci kodifikaci. Ale tim se zfikaji povinnosti
a poslani Ustavu, s nimz byl r. 1946 zaloZen (a cel4 desetileti to bylo respektovano).

Diskuse o formé kodifikace neni v ¢eském prostiedi nova. Mezi jinymi se do ni uz
diive zapojil na strankach Nasi feci také R. Adam a zdlraznil, Ze nezanedbatelna ¢ast
vefejnosti ma zajem fidit se ,,odborné podlozenou kodifikaci“ (2006, s. 200). K tomu
uvedl argumenty podporujici potiebnost kodifikace spisovného jazyka: kodifikace pod-
poruje fad, zachycuje skute¢nou normu kultivovanych vetejnych jazykovych projevi,
vede ke zvySeni prestize textu. Je vSak dulezité, aby kodifikace byla srozumitelna a do-
stala se k uzivatelim v pfistupné podobé. To podle Adama vazne, protoze ,,soucasna
forma jazykové a pravopisné kodifikace je z hlediska uzivatele nevyhovujici® (ibid,
s. 202). Odmita pluralitu kodifikaci, protoZe o tu vetejnost nestoji. Vyhrady vyslovil rov-
néz k ,,rozsifujici se nabidce komercnich jazykovych piirucek a kursii riizné tirovné*.

I. Bogoczova (2011, s. 57) k této problematice vysvétluje, jak se ve slovan-
skych jazycich vlastni standardizace / kodifikace neobejde bez kompromisii, a na
prikladu ¢estiny doklada, ze existuji i jazyky, které disponuji vedle celospolecenské
normy, jejiz podoba byla v procesu selekce zvolena za zaklad a nésledn¢ kodifikova-
na, dalsi paralelni normou mékkou (fuzzy; uvolnéngjsi), ,,ktera se pouziva bez ohle-
du na individualni ¢i kolektivni (po)védomi o tom, co by se v oficidlnich komuni-
kacnich situacich pouzivat mélo®.

2 Oba uvedeni autofi v piispévku z roku 2011 odmitaji dalsi preskriptivnékodifikaéni ptirucky
s tim, Ze vyjimkou ziistavaji pouze Pravidla ceského pravopisu ve skolnim vydani.
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Tato opozice normy idedlni, kterd se stala / stavd podkladem pro kodifikaci,
oproti normé uzudlni, ktera funguje v komunikaci paralelné, je opera¢nim prostorem
pro jazykové planovani a institucionalni lingvistiku. Dfive v ¢eském prostiedi plati-
lo, Ze bohemistika si vystacila s pojmem ,,spisovny* jazyk, noveji pak se rozpiedla
diskuse o jazyce ,,standardnim®. Oba pojmy zde nyni viceméné funguji aktudlné ve-
dle sebe jako synonyma s tim, ze tradi¢ni termin spisovna ¢eStina je obecn¢ znamg;j-
$i, roz§ifengjSi a vefejnosti srozumitelny. Inovativni termin standardni ¢eStina se
uplatituje hlavné v odbornych kruzich, kde je na postupu, aniz by byl ,,0sazen* tak
pregnantnim a jednoznaénym vymezenim jako ve slovenském prostiedi.

Tato ilustrativni ukazka soupetfeni umového (jazykovérozumového) piistupu
(staviciho na priorité kodifikovanych pravidel pro spisovnou / standardni ¢estinu)
a volngjsiho rozumového (jazykovécitového) vnimani nepopiratelné komplikova-
nosti i rozpornosti dobové jazykové a komunikaéni situace jen potvrzuje, Ze ani eru-
dovani lingvisté, pohybujici se na pocatku 21. stoleti ve slovanském prostoru, nejsou
zcela ve shod€. Zatimco zminény postoj interpretovany Bogoczovou napovida, Ze
horizontalni pohled, pestrost a lidské ego nelze obchazet ¢&i eliminovat, Cechova je
spiSe na stran¢ pravidelnosti a vertikalnich principt. Jinymi slovy fe¢eno: pohled
Bogoczové vyvéra ze sociolingvistickych zjiiténi, nazirani Cechové vychazi piede-
v§im ze stavu edukacéni praxe a potieb Skolniho vzdélavani, které se bez opory o sro-
zumitelna uéebnicova pravidla sotva mize obejit.> Oboji ma svou logiku.

Jak bylo zminéno, rozpornosti mezi dvéma ,,normami‘ — tou seviené;si, kodifi-
kovanou a tou alternativni volnéjsi, fuzzy a dynamicky modifikovanou pisobenim
vétsSinového uzu — by se méli chopit hlavné instituciondlni lingvisté, to v ptipadé
&estiny znamena badatele z Ustavu pro jazyk éesky (dale UJC). Méli by ji sledovat,
vyhodnocovat, vyvozovat a formulovat potfebné zavéry. Ukazuje se vSak, Ze rozpo-
ruplné doba piinasi rozpory i do bohemistiky. Jak bylo naznaceno kritickym citatem
Cechové, &eska institucionalni lingvistika se za¢ina od kodifikace stale vice odvra-
cet. S velkou vehemenci se k tématu za UJC vyjadiili Lubog a Vojtéch Veseli (2019,
s. 48). Na polozenou otdzku, zda ma UIC kodifikovat, odpovédéli striktné: ,,Nejlepsi
doporuéenti, které 1ze kodifikatoram dat, je NEKODIFIKUJTE.* Jazykovédci by po-

3 Lingvistka a lingvodidakti¢ka Marie Cechova zasazuje nyngjsi etapu do $irsich souvislosti. Upo-
zoriiuje (Cechovéa 2022, s. 119), Ze se ,,vyvoj teorie vyudovani Eesting i sam vyvoj vyuky jevi jako ne-
ustalé stiidani analogie a anomalie, obdobné, jako je tomu ve vyvoji lingvistiky se stfidanim ,,vlady*
nazorl analogistii a anomalisti“. Pfipomina dvoji pfelom stoleti (mezi 19. a 20. i mezi 20. a 21.), kdy
narazime na ,,napadné podobné rysy v lingvodidaktice a ve vyucovani ¢esting (a nejen v ni)*“. Mini tim
rysy ,,anomalismu, tj. vyzdvihovani nepravidelnosti, zvlastnosti, jedinecnosti, coz s sebou neslo, event.
nese distancovani se od pravidelnosti, fadu, systémovosti“, soucasné poukazuje na predchozi ,,obdobi
,analogicka‘, upfednostiiujici fad, pravidelnost (az mechanicky uplatiiovanou)*. Uzavira varovné: ,,Pro-
toze zadny z téchto protikladnych proudii dosud nepfinesl kyzené uspéchy, zamyslejme se nad relacemi
mezi nimi. Historicka zkuSenost nas utvrzuje v minéni, ze krkolomné skoky nejsou pravym fesenim, pii
nich se ¢asto jen vyméni znaménko plus za minus, vysledek je vSak nevalny.*

* Verzalky u posledniho slova jsou zde pouzity ve shod¢ s grafikou pfedlohy.
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dle naseho nazoru méli jazykovou realitu ,,pouze* popisovat a interpretovat, nikoli
usilovat o jeji regulaci ¢i usmérnéni. Pritakavaji tedy jazykovécitové volnosti, ne-
spoutanosti, piekracovani hranic a nedodrzovani ptedchozich spisovnych limitt.
Volbou se stava odmitani tradi¢nich zasad, rozvolnéna netradi¢nost.

Ze stejné instituce UJC se brzy ozval polemicky hlas jiné dvojice lingvisti, a to
Martina Benese a Ondreje Dufka (2021, s. 3). Jejich opacny nazor se promitl uz do
nazvu prispevku: Kodifikujme deskriptivné — a péstujme tim jazykovédu! Pouzivaji
argumenty jazykovérozumové, tedy umové. Vysvétluji mimo jiné, ze ,.kodifikace
neni nutné prosazovani ¢i zakazovani, tim jsou az jisté typy preskripce.” Odlisuji
tedy formulace kodifikacnich pravidel deskriptivniho typu od jednostrannych (pre-
skriptivnich) zdkazi a natizeni. Vymezuji a pomoci ptikladi ilustruji Ctyti typy kodi-
fikace: prvni dva jsou deskriptivné-normativni (navzajem se liSici jen institucionalni
vymahatelnosti ¢i nevymahatelnosti) a druhé dva preskriptivné-normativni (opét od-
liSené vymahatelnosti / nevymahatelnosti). Podporuji vznik moderné€ pojatych kodi-
fika¢nich ptirucek a nezastiraji, Ze ,,realita sdileni pravidel a jejich uplatiiovani v ko-
munikaéni praxi je nesmirné slozitd* (ibid., s. 10). Odmitaji jak rezignaci, tak undh-
lenost, upozoriiuji na z4jmy uzivateld jazyka a zminuji také limity korpusovych dat,
ktera nelze brat za jediné kritérium spravnosti. Chapou jazykovy korpus jako zdroj
informaci o uzu, nikoli o normé¢, proto také nelze z korpusovych zjisténi jednoduse
»odecitat” pohyby v normé a jeji stav. Vécné uzaviraji: ,,Ano, popisujme a vysvétluj-
me normu, myj. i skrze uzus, a kdyz se nam to povede, napisme do prirucky, jakd ta
norma je, co je spravné a co nespravné — jak, kdy a pro koho. Tim péstujeme jazyko-
vedu (a jak!), a pritom nepéstime jazyk. *®

Aniz chceme délat jakékoli predCasné zavéry, pripomenme jest¢ jeden smér
(komplexnégjsi a komplikovanéjsi) kodifika¢ni cesty: slovnikarstvi. Slovensky kon-
cept nejnovéjsiho modern€ pojatého Slovniku sucasného slovenského jazyka (SSSJ)
existuje déle (1. svazek vysel 2006, dalsi svazky 2011, 2015 a 2021; aktualné je ho-
tovy po Pn),S stal se vyraznou inspiraci pro ¢eské lexikografy a rodici se Akademicky
slovnik soucasné cestiny (ASSC), ktery bude stfedniho rozsahu a vznika v UJC od
roku 2012 (aktualné je zvefejnén zacatek po pismeno E véetné). Zatimco slovensky
slovnik ma vedle elektronické i tisténou podobu, ¢esky je jenom elektronicky. Ani
jeden nema v nazvu odkaz na spisovny jazyk, ktery u dvou ¢eskych predchozich
slovnikti nechybél. Kodifika¢ni ambice jsou v pozadi obou vykladovych slovnikl
znat, ale navenek nejsou nijak nadpadné zvyraznény, coz je pochopitelné vzhledem ke

5 Zde je ptevzata z originalu ¢lanku pouzitd kurziva, ktera ma za cil opét podtrhnout a umocnit
emotivni vyznéni zdvéru. Dodévame, Ze odborna polemika obou dvojic z UIC pokracuje dal, srov. Vese-
1y, Lubos — Vesely, Vojtéch, 2022.

¢ Autorsky tym se hlasi k Dolnikové pragmalingvistické teorii spisovného jazyka a akcentuje pozi-
ci uzivatele slovenstiny s tim, Ze vychodiskem pro pojeti slovenstiny jako pfirozeného jazyka se stava
realnd norma jakozto odraz vétSinového tzu, srov. Dolnik 2010. Slovy JaroSové (2012, s. 261) se pii
tvorbé SSSJ hledi pfedevsim ,,na princip kodifika¢nej kontinuity so zretelom na realnu normu®.
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kontextu $ir§ich lingvistickych diskusi i spolecensko-politické atmosféry.” Vyhledo-
vé takové uplatnéni jist€ mit budou, az oba (hotové a stabilizované) slovniky zacnou
byt vefejnosti ve svych zemich natolik vyznamné respektovany, ze budou chapany
jako zakladni (kodifika¢ni) material. Z dne$niho pohledu pfipomenime, Ze aktudlné
na Slovensku plati jiny kodifika¢ni slovnikovy zdroj, ktery je kompatibilni se zako-
nem o statnim jazyku, zatimco v ¢eském prostredi nyné&jsi (nejrozsahlejsi) étytsvaz-
kovy vykladovy slovnik Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC), ktery vychazel
v letech 1960 — 1971, materialové citelné zastaral a podle stanoviska UJC se nepodi-
ta mezi tzv. preskriptivnékodifikacni, ale pouze mezi vyznamné piiruc¢ky. V jeho
prospéch svédci, ze byl ve své dobé zpracovan tymem Spi¢kovych odbornikli pod
zastitou védecké instituce, coz znamena pii neexistenci jazykového zakona v Ceské
republice, ze ma doposud vysokou miru zivaznosti a Ze i vznikajici ASCJ stejné
jako Internetova jazykova prirucka (1JP viz nize v ¢asti 4) na n¢j odkazuji.

3. SKOLA JAKO ORIENTATOR V JAZYKOVEKOMUNIKACNI
OBLASTI?

Uz bylo naznaceno, ze Skolni edukace v matefstiné pfinasi vyrazny zasah do
zakova pohledu na dorozumivani. Ma ustrojné pfemostit etapu od jeho vstupni ne-
gramotnosti ke gramotnosti, a to s oporou o zakladni Skolskou teorii, podporujici
pochopeni jazykovych zasad a dokladajici ,,pole plsobnosti spisovného jazyka
v mluvené i psané podobé&. Zadouci a potiebné je, aby se tento proces odehraval po-
stupné a ptirozeng, nikoli aby se dit€ v primarnim vzdélavani nahle ocitlo pted hrad-
bou predpist a zasad, proti nimz se nesmi provinit chybou. Nemélo by se stavat, Ze
edukace v matetském jazyce vychazi ze zmechanizovaného ptistupu k vyuce mluv-
nice i pravopisu a z piisného stihani nedostatkli, nicmén¢ tento nezadouci, avSak
pohodny piistup ze Skol stale nemizi. Zejména na pocatku Skolni dochdzky miize
znamenat pro zaky nepiijemny Sok, miiZe je odradit a zabrzdit v pfirozeném rozvoji
komunikac¢nich dovednosti, ktery sice zistava slovné zakotven v platnych kurikular-
nich dokumentech, avsak pfimo ve vyuce nedostava potiebny prostor.

Jak pro ceské, tak pro slovenské prostiedi i nyni musime neradi konstatovat, ze
mnohé cenné a inspirativni lingvodidaktické podnéty a ndméty zlstavaji v roviné
nerealizovanych teorii. Nedafi se nenasilné navazat na idealistické détské predstavy
o rodném jazyce, spjaté s pozitivnim vnimanim jazykovécitového razu, a pozvolna je
transformovat ve stale vice poucené chapani jazyka a komunikace, které je lemovano
ptislusnou jazykovérozumovou / umovou nadstavbou. Popsana strnulost $kolni vyu-
ky matefStiny je v posledni dobé jes$té umocnéna dirazem kladenym na testovani
zaki. Vyuka matefStiny nemifi k tomu, co zaci potiebuji pochopit a zvladnout, aby

7V tvodnich pasazich jednotlivych dili SSSJ se pouzivaji piivlastky jako ,,reprezentativne, infor-
maéne nasytené a pre pouzivatelov Gstretové™ (dielo), v charakteristice u &eského ASCJ zase ,,novy
v§eobecny* nebo ,,s ptimétené bohatou exemplifikaci®.
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byli komunikacné uspéSni v rozmanitych Zivotnich situacich, ale primarné cili na to,
aby zak co nejlépe prosel u didaktického testu / didaktickych testd.?

Podle naseho nazoru, ktery jsme prezentovali uz pied lety (Svobodova 2000,
s. 106) a ktery nepostrada aktudlnost ani dnes, by pro skolni edukaci v matet$tiné mélo
platit, Ze ziva komunikace ma zlstat jejim vychodiskem i cilem. Komunikaci z obou
stran je tfeba zaramovat mluvnickou a pravopisnou soucast seznamovani zaki s vlast-
ni mateiStinou hned na primarnim stupni. Diky implementaci mluvnice spolu s pravo-
pisnymi zasadami se pfirozené povysi schopnost déti domlouvat se o novou kvalitu:
»domlouvat se spisovnym jazykovym kodem matetStiny, ktery nema vyznam ve své
abstraktnosti coby konstrukt, ale ktery zisk4 smysl az pouZitim, aplikaci pravidel a pa-
radigmat v feci, v textu, v komunikatu“ mluvené ¢i psané povahy (ibid., s. 107). Na
jazykovécitovou zakladnu komunikace A se navrstvuje jazykovérozumova / umova
nadstavba, prolne se s ni a d4 vzniknout poucené, teoreticky posilené komunikaci B.

Jaka je realita? Zejména covidové obdobi zvyraznilo, jakymi nedostatky v ¢es-
kém prostiedi trpi vyuka CeStiny ve Skolach. Také rodicovska vefejnost méla moz-
nost s uzasem zblizka zjistit, jak pfehusténé byvaji ucebnice mateistiny, jak narocny,
maximalisticky i nejednoznaény je jejich obsah, jak obtizné tkoly Zaci dostavaji.’
Zesililo volani po redukci uéiva a upravach Ramcového vzdélavaciho programu.
Odborna diskuse se vede, ovSem Casu je malo, protoze centralni organy by chtély
mit Gpravy hotové co nejdiive. Hrozi nebezpeci, Zze uspéchana zména bude mit jen
kosmeticky raz. Rliznorodé navrhy a naméty se kupi a tfidi, ale z ust erudovanych
lingvodidaktikil, za které se ozvala konkrétné Cechova, zazniva varovani. Cechova
je zformulovala do obecného pozadavku, ze je téeba ,,opustit myslenku o snadném
a bezpracném vzd¢lavani®.!° Poklada za spravné, aby kazdy $kolni stupefi plnil jasny
ukol a aby stupné na sebe navazovaly tak, ze kazdy dalsi i z jazykovékomunikacniho
pohledu cilené rozviji a dopliluje poznatky ze stupné predchoziho. Zatim to tak totiz
nefunguje: cile jsou nepfesné, mlhavé, anebo jsou jen formalni. Ucebnicové fady,
jichz pro ¢estinu nebyvale ptibylo, nejsou kompatibilni. Mnohdy je patrné, Ze nakla-
datelstvi jsou vedena komerénimi zajmy: pfedbihaji se v efektnosti, libivych a laka-
vych nazvech, vnéjsich atributech typu barevnosti a grafické vyraznosti titulti véetné
elektronickych. Nestava se jen ojedinéle, ze v ucebnicich najdeme mnohé formalni
nedostatky, nepfesné, nasilné zjednodusené vyklady, nesnadné texty s problematic-
kymi ukoly, dlouhd, imorné a nevynalézava mechanické cviceni bez komunikaéniho

8 Kriticky se o testovani zaku ve slovenskych $kolach zmifiuje i Hrubanicova 2013, s. 40. Jeji teh-
dejs$i namét je adresovan slovenskému ministerstvu Skolstvi: ,,Mozno by stalo za zvéazenie, ¢i by nové
osadenstvo ministerstva $kolstva nemalo venovat’ ¢as a peniaze na dokladni odbornu analyzu spracova-
nia ucebnej latky, s ktorou sa pasuji nase deti, skor, ako ich za¢ne testovat’.

? Blize napf. Adam 2019/2020.

10 Piispévek s ndzvem Opustit mySlenku o snadném a bezpracném vzdélavani proslovila Marie
Cechova na konferenci Didaktické impulsy 5, pofadané katedrou ¢eského jazyka a literatury Pedagogic-
ké fakulty Ostravské univerzity v fijnu 2022. Viz blize https://pdf.osu.cz/ked/28117/konference-didak-
ticke-impulsy-opet-prinesla-neco-noveho/.
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vyznéni. Preferovand umova stranka pfili§ vyrazné pfevazuje nad tim, co vyvolava
zajem a kladné emoce. V ucivu se viceméné neda rozeznat tep dnesniho proménlivé-
ho, variabilniho ,,Zivota jazyka“. Nezbyva dost prostoru pro aktualni jazykova zamy-
Sleni a tisudky, vhodné pro Skolni v€k zaku, tedy takové kreativni, motivujici napa-
dy, které by — s ohledem na probirané jazykové u¢ivo — podpotily komunikacni chut’
vzdélavané mladé generace. Chybi zadouci komplexnost piistupu.

Jak se zda, také nyn¢jsi slovenska situace pti vyuce slovenstiny na skolach nese
obdobné rysy: $pickové a Siroce inspirativni slovenské didaktické prace, odvijejici se
od dikladného poznani détské feci a respektujici nosné komunikacné-kognitivni po-
stupy, nenalézaji adekvatni odraz ve Skolské praxi. Ve vyzvé k publikovani v dal$im
Cisle Casopisu O dietati, jazyku, literature, ktery vychazi na PreSovské univerzité
v PreSove, nas zaujala formulace, Ze ,,bude tematicky orientované na aktualne otazky
a vyzvy didaktiky materinského jazyka v narodnom i globalnom kontexte. V stredoeu-
ropskom priestore (najmé na Slovensku a v Ceskej republike) sa iba pomaly a pozvol-
na presadzuju koncepcie vyucovania materinského jazyka zdoraznujuce komunikac-
no-pragmatické a funkéné uchopenie obsahu a procesu vyucovania. Monotematické
¢islo Casopisu otvara priestor na diskusiu o dovodoch pomalej (a niekedy aj neuspoko-
jivej) didaktickej transformacie obsahu predmetu a o stale pretrvavajicej priepasti me-
dzi vedeckym poznanim v oblasti a aplikaciou najnovsich poznatkov vo vzdelavani.«!

Bude jen dobfte, kdyz se vyhledové podaii 1épe a ustrojnéji propojit teoreticka
lingvodidakticka badani a skute¢nou edukaci ve Skolnim prostiedi. Nezastirame, ze jde
o kol ¢asové velmi naro¢ny, dlouhodoby a vyzadujici koordinaci zapojenych subjek-
th vCetné systematického vzdelavani uditelii. Budoucim cilem je, aby se ze skoly stal
skute¢ny, ne pouze iluzorni orientator v jazykovékomunikaéni oblasti. KdyZ si znovu
vypujcime Dolnikovy terminy jazykovy cit a jazykovy rozum, pak je tfeba dosdhnout
pti Skolni edukaci toho, Ze jazykovérozumové / umové poucky a pravidla budou fun-
govat v komunikaci ve vztahu k jazykovému citu zakt jako komplementarni sila: bu-
dou ho uzitecné dopliiovat, podporovat, obohacovat, rozhojiiovat. E. Hoflerova (2021,
s. 17) k tomu dodava, ze cilem mluvnické (umové) vyuky je, aby byl ,,terminologizo-
vany jev povysSen na nastroj, ktery bude spolehlivé slouzit v dalsi komunikaci a ktery
pomuize naplnit Zdkovu potiebu komunikovat uspésné*.

4. OSVETA A JAZYKOVE PORADENSTVI PRO VEREJNOST

Jak bylo zdlraznéno v pfedchozi ¢asti, pro Skolni edukaci v matetském (rod-
ném) jazyce je zadouci, aby nepotlacovala, ale naopak respektovala, ba jesté posilila
pol jazykovécitovy, s nimz zaci do Skoly pfichazeji, tedy aby se u zakli v ndvaznosti
na jejich vychozi komunikacni bazi budovaly a rozvijely znalosti umové, které se
pak promitnou opét do komunikace. Neni mozné — ani s odvolanim na udajné piizni-

' Viz podrobnéji Vyzva na publikovanie: https://www.unipo.sk/pedagogicka-fakulta/katedry/
kklv/odjl/aktualne-informacie/.
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v¢&jsi ohlas u déti na primarnim stupni vzdélavani — redukovat nebo odsouvat kogni-
tivni slozku §kolni vyuky matefStiny do vyssich ro¢niki a stupnii. Tim by se promes-
kala etapa ptirozené détské dychtivosti a zajmu o nové, objevné poznatky. O stietu
détskych piedstav a prevazné / nadmérné umové vyukové reality matefStiny uz byla
zminka. Dusledkem je pak zklamani, klesajici obliba $kolniho pfedmétu i klesajici
uroven zakovskych znalosti a dovednosti.

Pokud jde o Sirsi vetejnost a jeji zajem o rodny jazyk, i zde se mtize projevit po-
dobné zklamani az roz¢arovani, kdyz dospéli hledaji odpovédi na otazky souvisejici
s ,jazykovym zivotem*, jaky kolem sebe aktualné zaznamenavaji v socialni praxi. Pta-
ji se na vysvétleni nejasnych ¢i problematickych zmén v jazyce, nékdy se nejprve sam
tazatel pokousi odpovéd’ vydedukovat s oporou o diive ziskané skolni znalosti a jen si
ji pak ovéfit u povolanych. Na fadu pfichazi jazykové poradenstvi. ,,Selsky rozum*
uzivatell hleda pravdu: jasnou poucku, jednoduché pravidlo, snadné feseni, jak to bylo
dfive zvykem tesit ve Skole. Tady mtze dojit ke stfetu vstupnich zjednodusenych (Cer-
nobilych) jazykovécitovych predstav ,,laickych® uzivatelti jazyka a SirSich profesional-
nich umovych stanovisek jazykovych odbornikd, ktefi pfi respektovani realné normy
a deskriptivnékodifikacnich ptistupt k jazykové materii opustili (pro laiky nejsrozumi-
telngj§i) piikazovo-zékazovy protiklad ,,musi§ — nesmis*.

V ceském prostiedi se zda, ze ani ucitelé cestiny — coby nikoli laicti, ale odbor-
n¢ pouceni zastupci vetejnosti — momentalné dost nevyuzivaji potencial rad a ndme-
th z institucionalni jazykové poradny nebo jinych kvalitnich popularizaénich zdroj,
jimiz by bylo mozno obohatit a zpestfit Skolni hodiny matefStiny. H. Chylova a L.
Smolarova (2021/2022, s. 184 — 185) si povSimly, ze ,,se ukazuje pomérn¢€ mala fle-
xibilita ucitelti ve sledované oblasti: popularizacni zdroje jsou malo akceptovany
jako inspirace pro vyuku“. K tomu pfipojuji doporuceni, Ze ,,prezentaci popularizac-
nich zdrojti by méla byt vénovana pozornost i ve vyuce na pedagogickych fakultach,
nebot’ popularizaéni prameny ptedstavuji vyznamny kontakt védy s vetejnosti a sko-
lou®“. Z dotaznikové vyzkumné sondy, kterou autorky analyzovaly a ktera prob&hla
v kvétnu a Cervnu 2021 s vyuzitim kontaktu se dvéma facebookovymi skupinami
uciteld CeStiny, mimo jiné vyplynulo, Ze pokud se Cestindii opiraji o n&jaké knizni
populariza¢ni ptirucky, az na drobné vyjimky jsou to vesmes tituly star$i provenien-
ce, mnohdy vydané pied vice nez 25 lety, které sotva mohou odrazet aktualni stav
a specifika soucasné cestiny v jeji dynamické promeénlivosti.

Spatfujeme jako prospesné a skutecné nezastupitelné, aby pro potieby Siroké Ces-
ké vetejnosti a také jako nabidka pro zajemce typu ucitelti CeStinait i dalsi poucené
zajemce o jazykovou problematiku byly nadale k dispozici (Cerstvé) zdroje ovéfenych
a odborné podlozenych informaci, které erudované shromazdi a ptipravi UJC jako in-
stituce, které byly dany do vinku nejen tikoly ryze védecké, ale také jazykovekulturni.!?

12V. Dvorackova piipomina (2011, s. 47), ze jednim z pouhych tii piivodnich oddéleni nové vznik-
1ého Ustavu bylo v roce 1946 oddéleni pro teoretické studium spisovného jazyka a jeho vrstev, pro kodi-
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Mimo#adnym novodobym poc¢inem UJC byl vznik elektronické Internetové ja-
zykové prirucky (1JP), kterd ma ¢ast slovnikovou a vykladovou. Erudované a poho-
tové mapuje realnou normu (spisovné) Cestiny. Jako celek funguje od ledna roku
2009 a udava se, ze prumérny denni pocet piistupt do ni se blizi uz osmdesati tisi-
ciim. Cenné je propojeni IJP s dalSimi digitalizovanymi zdroji, a to s daty z Akade-
mického slovniku cizich slov (ASCS), jednosvazkového (malého) Slovniku spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (SSC) i ze &tyfsvazkového Slovniku spisovného jazyka
ceského (SSIC), ktery sice piinasi Getna uz zastaravajici ¢i zastarala data, ale umoz-
nuje srovnani dnesni normy s predchozim stavem. Sviij vyznam ma i ilustrace stavu
dat z Ceského ndrodniho korpusu (CNK), ktera jsou se slovnikovou ¢asti IJP nyni
také propojena, nicmén¢ ne kazdy uzivatel je schopen vyhodnotit si nalezité, jak l1ze
tato elektronicka fakta ze souboru autentickych texti (frekvence daného vyrazu,
jeho nejcastéjsi kolokace) interpretovat, zvlast¢ kdyz se zde vyskytuji (v Sirokém
uzu pochopitelné a dynamikou ¢estiny dané) odchylky od kodifikace.

Pfiznivci myslenky, ze popularizace jazykovédy je v dnesni dobé nadbytecna,
protoze ,,jazyk je mij* a kazdy sam si mize vyhledat a srovnat §ir$i fakta o své ma-
tetstiné v elektronickych zdrojich a korpusovych databazich, patrné precenuji schop-
nosti vetejnosti jako celku. Pfehnana vira v samostatnost zajemct o jazyk se kiizi
s tradicnim pozadavkem navodu, voditka, jakéhosi ,,ukazatele sméru®, po nichz se
tazatelé pidi. Jak jsme naznacili v této ¢asti vyse, velmi Casto ocekdvaji tazatelé jas-
nou a stru¢nou odpoveéd’, nikoli obsahlé komentare k nejednoznacnym jevim, které
jsou v procesu vyvoje (normy) jesté neukotvené (v deskriptivné-normativni kodifi-
kaci bez institucionalni vymahatelnosti).

Neni cilem naseho ptispévku zhodnotit piinos dlouhé fady védecko-popularizac-
nich publikaci, které od vzniku UJC postupné vysly pfi¢inénim lingvist zde piisobi-
cich. Ackoli se zrodily v kulisach riznych historicko-spolecenskych podminek, nelze
jim upfit erudovanost a snahu vyjit vstiic zajemctim o feseni dil¢ich nebo i obecnéjsich
jazykovych otazek. Zajima nas v této souvislosti, jak se rysuje soucasna etapa pora-
denstvi a popularizace, kterd ma Sanci ovlivnit mladou generaci navstévujici nyni Sko-
ly, kde — podle nasich empirickych zjisténi — se nadale stavi hlavné na pouckach a pra-
vidlech, zatimco zietelné jazykovékomunikacni vyznéni vyuky matetStiny vazne.

Odborné jazykové poradenstvi'®* by mélo jako most spojit jazykovérozumovy /
umovy bieh, asto reprezentovany tradi¢nim pfistupem ,,musi§ — nesmis*, na némz se

fikaci a praxi. Pomoci dotaznikové ankety se zde hned na pocatku existence pracovisté mapovaly vybra-
né gramatické jevy, aby vznikl aktualni podklad pro kodifikaci, a kromé toho oddéleni poskytovalo také
sluzby pro vetejnost. Denné s vyjimkou nedéle rozhlas vysilal jazykovy koutek, ktery vedl stejné jako
celé oddéleni Alois Jedlicka. Nové zavedena jazykova poradna reagovala na rizné dotazy tykajici se
Cestiny, které dostavala ustné, telefonicky nebo korespondenéné.

13 Pro uplnost poznamename, ze ve slovenském prostiedi jsou zjemctim o slovenstinu k dispozici
jednak jazykovéporadenské sluzby poskytované telefonicky nebo e-mailem pracovniky Jazykovedného
tistavu Cudovita Stira, jednak stejnou instituci garantovand webova jazykové poradna na portalu Sme.sk
(dostupna na adrese jazykovaporadna.sme.sk).
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spole¢né ocitaji jak Skolni mladez, tak celd fada tradicné vychovanych ucitelti i stejné
tradicn€ smyslejici vetejnosti, s protilehlym jazykovécitovym / rozumovym bichem,
reprezentovanym vhledem do jazykovékomunikacni problematiky, kde neni a nemize
byt vSechno jen ¢ernobilé. Podle naseho minéni nezbyva jind moznost nez trpelive Sifit
osvétu, nepohrdat otazkami a odkryvat hlubsi vrstvy ,,lingvistickych pravd®, které mo-
hou byt / byvaji v rozporu s ,,laickymi pravdami‘!* tazatelti. Idealni by bylo, kdyby se
timto smérem ubirala i Skolni edukace: aby také miftila k popsané osvéte a zvykala
zaky na (benevolentni) predstavu, Ze jazykovym jevim se vyvoj rozhodné nevyhyba,
1 kdyz obvykle neni tak rychly a ptekotny jako v jinych sférach a védeckych odborech.

Osvéta se muze §ifit riznymi cestami, jedna z nich jsou popularizaéni piispév-
ky v médiich. V Ceském prostfedi nejsou dnes tyto osvétové jazykoveédné texty,
sloupky, okénka nebo potady pfili§ hojné, co do poctu jich ve srovnani s minulosti
spiSe ubyva, zatimco zadouci by byl pravy opak. Dovolime si uvést jeden ptiklad
takového ,,0dstranéného* velmi kvalitniho jazykového koutku. Jde o rubriku Uvahy
o jazyce,” ktera v Cervenci 2022 zanikla spole¢né s Casopisem 7ydenik Rozhlas,
v némz méla prostor, protoze kvalitni ¢asopis po 99 letech nepfetrzité existence ne-
obstal v trznéekonomické konkurenci.

Pokud mizeme posoudit, ton poradenstvi i popularizace jazykovédy se v ¢eském
prostiedi zjevné méni: stale zietelngji prevlada (jazykovécitové) doporucovani a objas-
novani'® nad odkazem na jeding platné (umové) pravidlo. Nékdy to sice naraZi na nespo-
kojenou reakci nékterych tazateld, kterym zprvu vadi nejednoznacnost ziskané rady, ale
podle odezvy z UJC a jeho jazykové poradny se piivodni nekompromisni postoje daii
tazatelim postupné vyvracet.!” Ted’ bude dulezité plisobit obdobné také na $kolu, ucitele
1 tvlirce edukacnich materiall, aby se v opravnénych piipadech naucili / neobavali vidét
jazykovou realitu Sife a z vétsiho nadhledu neZ jen prizmatem predchozich (preskriptiv-
nékodifikacnich) zésad. Aby se rovnéz pii Skolni vyuce urcité¢ dostalo také na ,avahy

14 Viz k tomu Mzourkova (2018), ktera se zabyva laickymi pravidly / laickou lingvistikou ¢ili lin-
gvistickymi pfedstavami vefejnosti o fungovani jazyka. Poklada tento zdroj poznatkd za velmi cennou
informaci pro jazykovéporadenskou praxi, protoze vhled do uvazovani nelingvisti usnadni navazny dia-
log mezi jazykovymi odborniky a béznymi uzivateli ¢eStiny. M4 za to, ze laicka pravidla ,,mohou pouka-
zat na skute¢né problematické jevy, které je zadouci zohlednit pti vytvafeni jazykovych ptirucek, vykla-
dovych slovnikd ¢i gramatik pro Sirokou i odbornou vetejnost (ibid, s. 203).

15 Pravidelnou rubriku velmi zajimavé, poutavé a vpravdé osvicené s ohledem na ¢tenafe naplio-
vala &tvetice lingvistti z UJC: Frantisek Sticha z odd&leni gramatiky, Pavel St&pan z oddéleni onomasti-
ky, Klara Dvotakova a Hana Mzourkova z oddé€leni jazykové kultury.

16 Piklada ,,dobré praxe* se poriiznu najde vice, namatkou uvadime napiiklad rubriku Jazykova
poradna v ¢asopise Cesky jazyk a literatura, kterou piipravuje nejéastdji Ivana Svobodova z oddéleni ja-
zykové kultury UJC, anebo rozhlasovou relaci Jazykovy koutek plzefiského regionalniho rozhlasového
studia, kde se s kratkymi pfispévky typu odpovédi na aktualni otazky stfidaji vysokoskolsti ucitelé.

17 Zasvécené o tom referuji autofi sdruzeni do tymu, ktery pod vedenim Ondieje Dufka vytvofil pub-
likaci Jazykovad poradna, dobry den (viz Dufek — Dvotakova — Bene$ — Mzourkova — Martinkovicova —
Smejkalova — Stépanova 2022), ktera predstavuje ¢innost jazykové poradny UJC a presvédéivé analyzuje
pofizovanou elektronickou Databazi jazykovych dotazii (DJD), budovanou cilené od roku 2016.
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o0 jazyce*, které budou opfené o ovetené poznatky, vyvozené institucionalnimi odborni-
ky ze zivé jazykovE€komunikaéni praxe a z redlné normy soucasné Cestiny.

5. ZAVERY

Filozof a teoretik védy K. R. Popper (1902—1994) zduraznoval potiebu kriti¢-
nosti a prikladal lidskému jazyku nezastupitelny vyznam zejména s ohledem na to,
ze pii zadném védeckém badani se nelze obejit bez kritiky, ktera je zalozena na vy-
béru z predlozenych jazykové zformulovanych teorii. AC sdm nelingvista, popsal to
takto (Popper 1995, s. 135): ,,Pouze prostrednictvim jazyka se stava uvédoméla kriti-
ka moZznou. Domnivam se, Ze v tom je hlavni pfi¢ina toho, pro¢ prikladame jazyku
tak zavaznou roli. Domnivam se, ze prave lidsky jazyk je zdrojem osobitosti lové-
ka.” Z myslenek tohoto rakousko-britského filozofa stoji za zminku i vymezeni po-
stoje k toleranci. Soudi, ze neomezena tolerance nutné vede k vymizeni tolerance.
Logicky totiz plati, ze kdyby se ni¢im neomezena tolerance tykala i téch netolerant-
nich, budou tolerantni zniceni a tolerance zmizi.

Soudime, Ze pfi aplikaci na postoje k jazyku, spisovnost a kodifikaci je jak v Ces-
kém, tak ve slovenském prostiedi tfeba dbat na potfebnou, nikoli totalni toleranci a na
odmitani zavilé netolerance, a to na obou nazorovych poélech: cestou nema byt ani
nadbytecny, pfipadné vyluény diiraz na umovou racionalitu a na neporusovani pravi-
del, ani bezbicha jazykovécitova volnost ve smyslu teze ,,nechte jazyk na pokoji®.

Z empirického sledovani vyplyva, ze k prvnimu p6lu ma zbyte¢né blizko dosa-
vadni $kolni edukace v matef§ting, ktera se proklamativné hlasi ke komunika¢nimu
principu vyuky, ale v realité se mu stdle nedokézala dost pfiblizit. Misto toho, aby
zéaky a studenty na jednotlivych stupnich Skol postupné a cilené prevadéla od vstupni
pohotové bézné komunikace idiolektem k promyslenému pouzivani spisovného ja-
situacich, s nimiz se budou v zivoté setkavat, a tim v jejich mysli uvédoméle rozevi-
rala pomyslné ,komunikaéni niizky* mezi nespisovnosti a spisovnosti, stale jesté
vyrazné¢ ulpivd na nevhodném drilu a tréninku didaktickych testli pouzivanych
u zkousek. Zaky a studenty ,,cvi¢i®, aby stihli fesit komplikované zkouskové testy ne
s rozmyslem a pochopenim, ale pfedev§im co nejrychleji ve striktné stanoveném li-
mitu. Jakékoli odchylce, diskusi a toleranci se brani. Na viné jsou zejména piedsta-
vitelé instituci, ktefi testové zkouSeni Skolakd ufedné zabezpecuji, ale sviij podil
maji i neujasnéné postoje ucitelli matefStiny, pro néz je snazsi i pii vyuce postupovat
tradi¢né az mechanicky, Ipét na pravidlech a hledat i trestat chyby proti spisovnosti
nez objasnovat, ze n¢které ,,nosné chyby* znamenaji, resp. mohou znamenat signal,
kde v jazyce dochazi k dynamické proméné a posunu. V ¢eském prostiedi, s nimz
mame zkusenosti, se dalsi vzdélavani uciteld matefStiny redukovalo na nejpestie;jsi
dobrovolné nenavazujici dil¢i kurzy a Skoleni rozmanité (ba nékdy sporné) Grovné
(viz vySe v Casti 2 Adamova poznamka o komer¢nich nabidkach, které se vztahuji
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také k ,,lakavym* ucebnicovym titulim a pomiickdm), ne na systematicky rozvoj
bohemistické odbornosti, na cesty k pozorovani a pochopeni aktualniho jazykového
zivota a jeho dobové osobitosti. Zda se, Ze obdobné obtize a rigidnost pretrvavaji
i ve slovenském Skolstvi, kde navzdory $pi¢kovym lingvodidaktickym vyzkumtim,
zdrojim a publikacim se jen pomalu dafi zajistit transfer do realné edukacni praxe.

Vhodnym pfistupem k ambivalentnim postojiim nebude podle naseho nazoru
ani halasna podpora individualniho prava kazdého uzivatele narodniho jazyka nakla-
dat s nim libovolné bez ohledu na komunikaéni zvyklosti a situace, tedy nestarat se
o pravidla a zasady. O jazykové osobitosti jedince a pravu na takovou osobitost uva-
zoval M. Vondracek v piispévku nazvaném Jazyk je muj (2007, s. 51), v némz se
pozastavoval ,,nad kazdodennimi spory béznych uzivatelii jazyka, jak se co nalezité,
takzvané spravné fekne, tedy nad onim zaujetim jazykovou spravnosti®. Dospél
k z&véru, ze pokud ,,hajime sviij individudlni jazyk, hdjime v ném svilij nejvlastnéjsi
sveét, proto se také praveé nas jazyk stava ,kritériem sémantické, gramatické a prag-
matické spravnosti“. Uzaviel slovy: ,,Jazyk je z mé perspektivy primarné¢ mym jazy-
kem, az poté by snad mohl byt prostfedkem interindividualnim.*

JistéZe v situacich nevetejnych takové pravo mame, k tém vSak nemusi ani $ko-
la, ani jazykové poradenstvi nikoho diisledné ,,vychovavat®. Jiné je to s komunikaci
ve vefejném prostoru a v situacich prestizniho razu. Tam by komunikant m¢l dokazat
chépat a dodrzovat limity i pohybovat se v ramci (dobové proménlivych) jazykoveé-
komunikac¢nich mantineld ve spisovném koridoru. Neni nic Spatného na tom, kdyz
se uzivatel jazyka o tyto limity / z&sady a jejich aktudlni stav zajima. To je pochopi-
telné pravo kazdého. Proto nepokladame za rozumné napadat tazatele, kteti — Von-
drackovymi slovy — ,,ato¢i na Ustav pro jazyk &esky a zadaji zarutené a jednoznag-
né, nezpochybnitelné odpovédi, jak co spravné tikat a psat™ (ibid., s. 52). Je mozné,
Ze tito tazatelé jsou ovlivnéni praveé tradicni nekompromisnosti skoly, o niz jsme se
zminili. Neni jejich vina, Ze si v minulosti ze $koly odnesli tuto ,,touhu* znat jedinou
a nenapadnutelnou (pohodlnou) jazykovou pravdu. Kdyby se jim oteviely obzory
Site a dikladnéji, ¢ast z nich by jisté brzy prohlédla. To vSak vyzaduje prostor, Cas,
trpélivost a hlavné zajem a ochotu lingvistll pfedavat vetejnosti nové poznatky pii-
stupnou a pochopitelnou formou. Ukazuje se, ze takovy transfer mezi predstaviteli
veédy a vefejnosti je tieba budovat s péci a dislednosti. Véda typu lingvistiky nemu-
ze vnimat potieby praxe a uzivatell jazyka jako okrajové. Nastésti i Vondracek uza-
viel sviij kriticky text smiflivéji. Hovofi v ném o probihajici diskusi a uvadi: ,,Je na
nas, jak s takovou permanentn¢ vedenou diskusi nalozime.“ Mini, Ze uZz jen proto, Ze
diskuse na toto téma je mozna a svobodna, nenachazime se jesté na scesti.

Ze slovenské odborné-popularizacni scény zazniva hlas 1. Hrubani¢ové,'® ktera
zminuje ,,nenapadné Cinitele alebo sily, ktoré davaju signal o pritomnosti tizby mys-

18 Myslenku piebirame z piebalu knihy Hrubanic¢ové (2013), v niz jsou shromazdény upravené
glosy a ivahy o soucasném jazyce, které vychazely v letech 2010 az 2013 v deniku Sme v rubrice Od
slova do slova.
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le po pravidelnosti®, i kdyz v komunika¢nim prostoru kolem se svaii pofadek s cha-
osem, uspofadanost a pravidelnost se potykaji s neuspotadanosti a nejednotnosti.
Tato myslenka ostatné€ souzni s DaneSovym minénim, ze ,,v lidské psychice je zabu-
dovan jakysi sklon k pfesvédceni ¢i predpokladu, Ze ve svéte, a tedy i1 v jazyce exis-
tuje ve zna¢né mife usporadanost, pravidelnost a fad a Ze respektovani této pravidel-
nosti je véc potfebna a zadouci” (Danes 2009, s. 99).

Za nas uzavirame tyto ivahy nadéji, Ze by se mohlo / mélo podafit uvést v sou-
lad — vyjadieno pomoci dolnikovské terminologie — pochopitelny (horizontalni) sub-
jektivni pragmatismus a objektivni (vertikalni) nadhled. Jinak fe¢eno by mélo jit
o0 to, aby soucasny uzivatel jazyka kromé toho, Ze zvlada béznou (horizontalni) ko-
munikaci se svym okolim, mé¢l povédomi o obecné&jsim (vertikalnim) vyznamu a roli
jazyka v lidské spolecnosti, konkrétné jazyka narodniho, matetského, potazmo pak
spisovného / standardniho, tedy odborné kodifikovaného. K tomu ma svym dilem
pfispivat jak jazykové-komunikaéni vychova ve Skole, tak dalsi jazykova osvéta
a popularizace, zabezpecovana a predavana zéjemcim lingvistickymi odborniky pii-
stupnou formou. Véime, Ze tento nd$ odborovédidakticky idealismus bude mozné
propojit s dobovym pragmatismem.
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