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Abstract: The language of literary texts is a complex and multiform phenomenon.
One of the problems connected with it is the employment of non-standard linguistic varieties.
This paper focuses on the especial situation in Czech culture in the 1950s. In that decade,
literary critics and linguists strictly required the use of Standard Czech and the restriction
of non-standard varieties in literary texts. On the other hand, various inedited works were
written the language of which was based on the so-called Common Czech, colloquialisms
and slangs. The main part of the paper describes the language of stories by Jan Zabrana
(from the years 1954 to 1957) in relation to the official requirements. Zabrana’s stories
(published posthumously in the 1990s) represent a radical denying of these requirements.
Zabrana depicts spontaneous and informal spoken communication that differs from the idea
of cultivated standard expression. Both the figures and the narrator consistently use non-
standard linguistic means and colloquial lexicon (including vulgarisms).
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1. UVOD

Jazyk uméleckych (literarnich) textli predstavuje komplexni a mnohotvarny fe-
nomén, ktery se vzpira jednoznacné a prehledné klasifikaci. V tomto ptispévku na-
¢rtnu (oddil 2) jeho pozici v ramci teorie spisovného jazyka, jez patii k hlavnim
prfedmétim odborného zajmu Juraje Dolnika (mj. Dolnik 2000; 2010), a ptedevsim
se budu zabyvat relacemi mezi spisovnym a nespisovnym vyjadiovanim v novodobé
Ceske literatufe. Zametim se na specifickou situaci, kterd nastala v padesatych letech
20. stoleti. V tehdejsich kulturné politickych pomérech se konstituoval zasadni kon-
trast mezi autoritativné prosazovanymi poZadavky na podobu jazyka uméleckych
textll, v nichz m¢la zcela dominovat spisovnost, a zpiisobem pouzivani jazykovych
prosttedkt v dilech nékterych — predevs§im zacinajicich — spisovatelil, ktera v danych
podminkéch byla zbavena moznosti publikace. Pijde tak o konfrontaci zasad, jimiz
se méli literarni tvlrci fidit, resp. vytek, které mély usmérnit jejich autorskou praxi

! Prispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio — lingvistika.
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(3), a jazykové podoby texti, které dané zasady ignorovaly a (alespon implicitn¢)
s nimi polemizovaly. Pfikladem, na né&jz se soustfedim, budou povidky Jana Zabra-
ny. Tyto prozy zatim zistavaji méné znamé (i proto, Ze byly nalezeny a vefejnosti
zpristupnény az po roce 1989) a pfitom jsou ve své jazykové vystavbé velmi vyhra-
néné a radikalni (4).

2. UMELECKE TEXTY A (NE)SPISOVNOST

Pro teorii spisovného jazyka, rozvijenou predevsim v kontextu prazské lingvis-
tické skoly a v ndvaznosti na ni, pfedstavuje verbalni slozka uméleckych textii jeden
z neuralgickych bodl. Vznik4 otazka, zda a nakolik Ize jazyk literatury zapojit do
konceptudlni site této teorie a pritom respektovat jeho realnou podobu. Reprezentuji
umélecké texty v souladu s tim, Ze jsou vyznacnou soucasti vefejné komunikace a Ze
se jim tradi¢n€ ptisuzuje kultiva¢ni plisobeni na recipienty, v plné mife spisovnost,
jsou ve vztahu k ni jevem necentralnim, specifickym a meznim, nebo se svou pova-
hou koncepci spisovnosti vymykaji a vytvareji samostatnou kategorii?

Klasické pojeti, pfedstavené ve tiicatych letech 20. stoleti Bohuslavem Havran-
kem, pokladalo tzv. basnicky jazyk, charakterizujici literarni dila, za jeden ze Ctyt
funk¢nich jazykt, které byly rozliSeny v ramci celku spisovného jazyka (Havranek
1932, s. 67; srov. téz Dolnik 2010, s. 12 — 13). Spisovnému jazyku, diferencovanému
na zminéné jazyky funkéni, byla na rozdil od jazyka ,,lidového®, jehoz sférou ptisob-
nosti mélo byt pouze kazdodenni sdélovani, ptipisovana komunikaéni univerzalnost;
zaroven se zddraznovalo, ze jen on ma k dispozici prostiedky, které umoznuji plnit
vy$si komunikaéni funkce, vcetné estetické funkce zakladajici uméleckou sféru. Ha-
vranek vSak zaroven ptipoustél, Ze basnicky jazyk nemusi byt vzdy vyhradné spi-
sovny, jako je tomu ve védecké oblasti: Spisovna forma je sice pro basnicky jazyk
»pravidelnou zakladnou®, avSak ,,ptilezitostné¢ muze i lidovy jazyk nabyvat funkce
estetické™ (Havranek 1932, s. 41 — 42). Pozd¢ji se Havranek v tomto sméru posunul
jesté o néco dale a poukazoval na to, ze basnicky jazyk ,,Casto uziva i jevu jazyko-
vych vymykajicich se norm¢ spisovné* (Havranek 1947, s. 18).

Naproti tomu Janu Mukatovskému, ktery problematiku reflektoval primarné
z hlediska povahy basnického jazyka, se spisovny jazyk jevil nikoli jako zékladna
a dominanta uméleckého vyjadiovani, ale spiSe jako kontrastni podklad dokladajici
specifi¢nost umeni:

[...1jazyk spisovny je pro basnictvi pozadim, na kterém se odrazi esteticky zameér-
nd deformace jazykovych slozek dila, jinymi slovy, zdmérné porusovdni spisovné
normy (Mukarovsky 1932, s. 124).

2 Oba texty byly pieti§tény v souboru Havrankovych praci vénovanych spisovnému jazyku (Hav-
ranek 1963, s. 30 — 59, 69 — 72), ptuvodni znéni bylo ovSem upraveno.
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Ve spojitosti s tim jsou také pro Mukatovského spisovny a basnicky jazyk od-
délené entity, pricemz basnicky jazyk mize voln¢ Cerpat ze vSech jazykovych variet:

Je jazyk basnicky zviastni druh jazyka spisovného, Ci je to utvar samostatny? —
O jazyce basnickém jakozto druhu spisovného jazyka nelze mluvit jiz proto, Ze ja-
zyk basnicky ma k dispozici po strance lexikadlni, syntaktické atd. vSechny utvary,
popripadé i rizné vyvojové faze daného jazyka; jsou moznd i takova dila, jejichz
lexikalni materidl je uplné prejat z jiného utvaru, nez je rec spisovnd (Mukatov-
sky 1932, s. 124).2

Mukarovského vyzdvizeni zamérné deformace spisovné normy bylo vazano na
tehdejsi teoreticky kontext, upozornéni, ze umélecké texty mohou v plné mite vyuzi-
vat vSechny slozky jazyka, je ovS§em nepochybné zasadni a bylo potvrzeno dal$im
vyvojem v této oblasti. Nezavislost jazyka umélecké literatury na prostiedcich, které
jsou uznavany za spisovné, pak podnécuje k pohledu na néj jako na specialni sféru,
jez se tidi vlastnimi principy a umist'uje se mimo stratifikaci zalozenou na odlisova-
ni spisovnosti a nespisovnosti, a tedy také mimo dosah teorie spisovného jazyka.
Explicitné takové stanovisko formuloval napt. Jan Horecky:

Pri uvahach o stratifikacii (rozvrstveni) slovenského narodného jazyka musime
ako osobitnou zlozku vydelit jazyk umeleckej literatury, a to predovsetkym preto,
ze v umeleckej literatire moze autor pouzivat vSetky vyrazové prostriedky narod-
ného jazyka, teda aj narecové, slangove, profesiondlne, ba i samostatne utvorené
(Horecky 1982, s. 54).%

Je tak ziejmé, Ze postaveni jazyka umélecké literatury se ve vztahu k jazyku
spisovnému (a jeho teorii) ukazuje jako nesamoziejmé a problematické (a rovnéz je
historicky proménlivé). Na jedné strané je do pole plisobeni spisovnosti vtahovan
tim, ze literarni texty jsou jednim ze spolecensky vyznamnych reprezentantii vyssich
komunikaénich funkci (srov. Homola¢ — Mrazkova, 2014, s. 5 — 6), na druhé strané
se v literatufe prosazuje volna (a postupné intenzifikovand) oscilace mezi prostiedky
spisovaymi a nespisovnymi, pfi¢emz motivace a oddvodnéni volby jsou v zasadé¢
podlozeny zpisoby vystavby (stylem) konkrétniho textu.

3. PADESATA LETA — POZADAVKY NA JAZYK LITERARNICH DEL

Ceska literatura 20. a 21. stoleti predstavuje vyrazny doklad postupného, ale
masivniho pronikani prostfedkll z rozmanitych jazykovych variet a vrstev do umé-

3 Text byl pretistén in Mukatovsky 1971, s. 116 — 144 (citaty nas. 116 — 117).

4 Srov. téz Horeckého schéma (Horecky 1982, s. 55), podle néhoz se jazyk umélecké literatury jevi
ve vztahu k spisovné formé narodniho jazyka i k jeho dalsim formam jako paralelni a rovnocenna entita.
K problematice srov. téz napf. Dolnik 2009, s. 354; 2010, s. 22.
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leckych textil a s tim spojeného procesu, ktery vede k uznani téchto prostredkt jako
zcela legitimni slozky uméleckého stylu. Na celné misto se dostavaji prvky tzv.
obecné Cestiny, nejrozsifengjsiho interdialektu, jenz dominuje v neformalni komuni-
kaci na uzemi Cech, b&né se viak objevuji rovnéZ prvky, které se mohou jevit jako
exkluzivni a okrajové (napft. rysy slezsko-polského nafeci ¢i prostiedky vazané na
ruzné slangy). Dany vyvoj ovS§em nebyl jednoduchy, jednosmérny a pfimocary, ale
vyznacoval se rozmanitymi zvraty a stiety. Nezanedbateln¢ k tomu ptispél fakt, Ze
podoba jazyka literatury neni jen vysledkem rozhodnuti autorti a vzajemnych navaz-
nosti mezi texty; ovliviyji ji také hodnoceni literarnich kritiki a stanoviska lingvistl
a v urcitych obdobich se vyrazné uplatnily rovnéz politické a ideologické pozadav-
ky, jez determinovaly i postoje predstaviteld literarnekritické a jazykovédné obce.

Takova situace nastala v ¢eské literatufe na pocatku padesatych let 20. stoleti.
Obdobi po nastupu komunistického rezimu v tnoru 1948 se vyznacovalo presvédce-
nim, Ze politické a socidlni zmény se musi reflektovat také ve zménénych zpiisobech
uzivani jazyka, a zdroven bylo poznamendno nestabilitou ideologické béaze. Pte-
chodné, ale intenzivni plsobeni tzv. nového uceni o jazyce Nikolaje Jakovlevice
Marra vedlo k tomu, Ze se do centra z&jmu dostala otazka tfidni podminénosti jazy-
ka. Objevil se tak nazor, Ze spisovna cestina je vlastné tiidnim jazykem burzoazie
a ze by se jazykem nové spolecnosti méla stat obecna cestina, resp. ze by prostfedky
typické pro obecnou ¢estinu mély byt ,,povyseny* na spisovné (srov. Cvréek 2006,
s. 20 — 21). Teze o tfidni povaze jazyka a jeho odpovidajici diferencovanosti byla
ovSem brzy odmitnuta a dominanci ziskala koncepce, podle niz nastupujici homoge-
nizace spolec¢nosti s sebou piinasi také homogenizaci jazyka, oslabeni jeho rozriz-
nénosti a celkové prevladnuti spisovného vyjadfovani v komunikaci.

Dobovy politicky kontext podnitil rovnéz snahy o autoritativni regulaci zptiso-
bl uzivani jazykovych prostredkti v uméleckych textech. Pozadavky ovSem byly do
znaéné miry nesourodé, a proto té¢zko splnitelné. Vyzdvihovala se nezbytnost ,,lido-
vosti®, pfirozenosti a ¢tenaiské pfistupnosti literarniho vyjadiovani. Zaroven vsak
byly prostfedky charakteristické pro béznou a neformalni komunikaci pokladany za
nendlezité. Nespisovné variety se z tohoto pohledu jevily jako netypické, vazané na
minulost a odsouzené k zaniku. Jejich prvky mély byt uzivany jen omezen¢, nazna-
kové, a predev§im s evaluacnim akcentem, tedy ve spojeni s charakterizaci zapor-
nych postav a odsuzovanych jevi.

O téchto tendencich sv&dei Cetné Elanky a recenze, které jednak nacrtavaji pro-
sazované postulaty, jednak probiraji ptiklady pozitivni i negativni jazykové praxe.
Bohuslav Havranek v ptednasce Marxisticka jazykovéda a jazyk nové ceske literatu-
ry z roku 1951 zduraznoval, Ze ,,lidovy jazyk® by mél byt v literatute uzivan typicky
a nevylucng, jako soucast jazyka narodniho (Havranek 1952, s. 62). V souvislosti
s vyrobnim dramatem Vaska Kani Parta brusice Karhana (1950) se podotyka, ze je
namisté, ,,charakterizuje-li [Kana] napf. znaénou mérou argotickych jevu figurku
upadkovou®, avsak autor hry se nevhodné ,,snazi uvésti do jazyka kladnych osob
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znaky obecné Cestiny vSechny, hlaskové i tvarové, a to s pomérnou dislednosti*;
»premira znakli obecné ¢estiny mluvené® je hodnocena zaporn¢ (Havranek, 1952,
s. 66). Naproti tomu na roméanu Ndstup (1951) Havranek ocefiuje to, ze Vaclav Re-
za¢ uziva hlaskové a tvarové rysy obecné CeStiny ,,umirnéné“ a Ze vystihl jejich
,»rozdilnou nosnost™ (Havranek 1952, s. 66 — 67). Kone¢n¢ romanova kronika Anto-
nina Zapotockého Vstanou novi bojovnici (1949) podle Havranka dobfe vyuziva roz-
dila spisovné a obecné Cestiny, protoze zde ,,pravée predstavitelé nového zivota mluvi
skoro spisovné a nejvic obecnou ¢estinou je zabarvena fe¢ predstavitelti starého své-
ta“ (Havranek 1952, s. 68 — 69).°

Dalsi vyznacny predstavitel tehdejsi jazykovédy FrantiSek Travnicek v broZzute
O jazyce nasi nové prozy ptipousti vyskyt nespisovnych prvki jen v ptipadech, kdy
slouzi 1épe nez prostredky spisovné — a bez omezeni srozumitelnosti textu — ke kon-
krétni charakterizaci postav, a jejich soustavné a piesné uzivani odmita jako naturali-
stické a samoucelné (Travni¢ek 1953, s. 12 — 14). O néco pozdé&ji se v souhrnné
zprave o jazyce knih pro mladez uvadi, Ze vypravéni v préze Jana MareSe Piskle
(1952) sice diky obecné Cestin€ ziskalo zivost a poutavost, avSak nevyhnulo se ne-
bezpeci jejiho nadmérného a mechanického uzivani. Hlavnim nedostatkem ovSem
ma byt to, Ze nebyla dodrzena zasada hodnotového rozliseni: ,,Neni [...] mozné, aby
byli stejné jazykové charakterizovani i ti, kdo predstavuji v knizce kladnou a pokro-
kovou stranu. [...] Tyto postavy by mély hovotit spisovn€, ovSem s bohatym vyuZzi-
tim prvkl shodnych s lidovym jazykem* (Havlova 1954, s. 175). Kone¢né l1ze pou-
kazat na stanovisko Jaromira Bélic¢e, podle n¢hoz by spisovatelé méli ,,podporovat
zlidovéni celonarodniho spisovného jazyka™ a velmi zdrzenlivé pfistupovat k dozi-
vajicim, regionalné ptiznakovym nafe¢im, mezi néz jsou v zasadé fazeny i interdia-
lekty, jako je obecna cestina (BEli¢ 1955, s. 110 — 111). Obecné ¢esting pritom BéElic
pfisuzuje rys vulgarnosti a vazby na zanikajici socialni jevy.

Jeste v roce 1962 upozorioval literarni védec Josef Hrabak na to, ze obecnou
cestinu je tfeba v literatufe uzivat stylizované a naznakové, a vyslovil se pro funkéni
uplatnéni oscilace mezi obecnou cestinou a spisovnym jazykem (Hrabak 1962,
s. 297); vypraveni, jez je realizovano postavou a ve spojitosti s tim tihne k nespisov-
nosti, se mu jevilo jako zbavovani se odpovédnosti autora za jazykovou kultivova-
nost textu (Hrabak 1962, s. 293). Liberalné&jsi ovSem v téze dob¢€ uz bylo stanovisko
Karla Horalka (1962), ktery hajil jistou autonomnost literarniho vyjadfeni a oprav-
nénost 1 Sir§tho uplatnéni nespisovnosti tam, kde je charakterizaénim prostiedkem.

Oficialné publikované umélecké texty byly pfedmétem kritickych vytek, avsak
celkové se svou jazykovou vystavbou vyhlaSovanym postulatim ptiblizovaly a pii-
zpusobovaly. Na druhé stran¢ paralelné vznikala dila, ktera dobova pravidla zacha-
zeni s jazykem az provokativné poruSovala a utvaiela v ramci ¢eské literatury odlis-
ny, opozi¢ni proud. Autofi jako Josef Skvorecky, Bohumil Hrabal nebo Jan Zabrana

’ Ve zkracené verzi byla pfednaska otisténa in Havranek 1963, s. 234 — 246.
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do svych tehdy psanych a v rukopisné podob¢ zlistavajicich texti v masivni mite
zapojovali nespisovné jazykové prostiedky, véetné rezolutné odmitanych prosttedkt
slangovych ¢i vulgarismi. Nékteré z téchto textl pak byly od sklonku padesatych let
— nejednou s obtizemi a po zmirfujicich upravach — postupné uveiejiiovany a pod-
statn¢ ovlivnily dal$i vyvoj jazyka Ceské literatury. Prozy Jana Zabrany, na néz se
dale zamé&fim, ovsem zustavaly neznamé az do devadesatych let.

4. VZPOURA PROTI SPISOVNOSTI V POVIDKACH JANA ZABRANY

Soubor povidek Jana Zabrany (1931 — 1984), jenz dosahl proslulosti pfedevsim
jako ptekladatel a basnik, byl psan patrn€ v letech 1954 az 1957. Autor i pozd¢ji do
podoby svych proz zasahoval, avSak neusiloval o jejich publikaci; byl si nepochybné
védom toho, Ze se jazykové, tematicky (syrové piedstavené tovarni prostiedi) i vyja-
dfovanymi postoji zcela vymykaji tomu, co bylo ze strany oficidlni kultury piipous-
téno. Sedm povidek (a vedle nich dalsi texty ve fragmentarni podobé) bylo v Zabra-
nove pozustalosti objeveno v roce 1992; pozdéji k nim piibylo jesté Sest dalSich, na-
lezenych v roce 2007. Knizni vydani pochazeji z let 1993 a 2012; étyfi z uvetejné-
nych proz jsou bez nazvu, jedna je nedokondena (srov. Sulc 2012, s. 317 — 322; Pe-
truzelkova 2020, s. 639 — 640).

Vyklady o jazyce Zabranovych povidek upozoriiuji pfedev§im na mluvenostni
raz textll; zmifuje se ,,dliraz na slySené¢ mluvené slovo* (Sulc 2012, s. 331), ,,snaha
zachytit autentickou mluvu® (Klimova 2018, s. 40), ,,ptiklon ke skladbé mluveného
jazyka® (Zezuldk 2018, s. 51) ¢i ,,syrové, formalné vynalézavé a situacné piesné za-
chyceni pifimé teci* (Petruzelkova 2020, s. 595). Stylizace spontanni mluvenosti tu
vskutku ziskava dulezité misto (zejména v povidkach Nohy, Psovod Gerza, V noci
u pece, Kurevska zima, Peklo penéz, Smaltovna nebo Srdce Zeny). Prozy jsou zaloze-
ny na rozsahlych dialozich (nékteré se skladaji takika jen z nich) a zaroven vyuzivaji
podani v prvni osobé&. I kdyz vypravéci situace neni specifikovana, narace se rozviji
jako bezprostiedni a neformalni proces, jenz ziskava zietelné oralni rdz. Vypravéecd
zpravidla vystupuje jako pozorovatel, ktery vécné zachycuje aktualni déni a zazna-
menava pronasenou fec, pritom se vSak nevyhyba explicitnimu ¢i implicitnimu vyja-
drovani hodnoceni a vlastnich postoji (Travnicek 2012, s. 340; Klimova 2018, s. 40;
Zezulak 2018, s. 50 — 51).” Navic se objevuji i sekundarni, ale zna¢né rozsahla tstni
vypraveéni vystupujicich postav.

¢ Dale cituji podle nového vydani povidek v Ceské kniznici (Zabrana 2020). U citatt uvadim pou-
ze Cislo strany.

7 Podoba projevu vypravéce se ovSem v prozach rizné obménuje. Tak povidku Kurevskd zima
(a v mensi mife také Peklo penez) charakterizuje uplatnéni kontaktovych prostfedkd zamétenych na re-
cipienta (,,Jestli jsi nikdy nedé¢lal no¢ni, nema verka ti néco vykladat®, s. 426), sklon k rétori¢nosti (fec-
nické otazky, zvolani) a také jistd mnohomluvnost spojena s ,,pokleslosti* a vulgarni ,,lidovosti* vyjad-
fovani (,,Tonda byl fuser a vysrkmaslo k tomu [...]. Ale to kecaj nejvic ty prd’olové®, s. 428).
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Spontéanni fe¢ je v povidkach modelovana, resp. stylizovana soustavnym vyuZzi-
vanim takovych prostredkdl, jako je aditivni pfipojovani kratkych vypovédi, jejich
stereotypni uvozovani vyrazy a ¢i to, dodate¢na kompletace vypoveédi poukazujici
na nepiitomnost formulaéniho planu pfi jejich vytvareni, casté zajmenné podméty,
deiktika, vyskyt diskurznich markert (jo, ne, no jo apod.).?

Nespisovnost, druhy zasadni aspekt jazyka Zabranovych proz, byva probirana
spiSe jako soucast zdiraziované mluvenosti, resp. jako jeden ze zdroju, které jeji
stylizaci utvafeji a intenzifikuji.’ Jan Sulc ve svém pozdé&j§im zibranovském pii-
spévku poukazuje na pievratnou praci ,,s hovorovou &estinou a slangem* (Sulc 2018,
s. 13 — 14), obdobné jsou uvadény ,,hovorové vyrazy* (Klimova 2018, s. 40) ¢i
obecna Cestina (Zezulak 2018, s. 51).1°

Preference nespisovnosti ¢i substandardnosti ma disledky a u¢inky nekolikeré-
ho druhu. Nepochybné se tak utvati efekt a iluze neptikraSlené reality, evokuje se
kazdodenni komunikace a ,,obycCejny zivot“ v obtiznych socialnich a pracovnich
podminkach (srov. Klimova 2018; Zezuldk 2018). Zaroven ovsem jde o uméleckou
stylizaci, kterd ziskava dilezitost ve vztahu k formalni a sémantické vystavbé proz
i ve vztahu k §ir§im kontextlim, do nichz se prézy zapojuji.

Vzhledem k pozdni publikaci se Zabranovy povidky staly soucasti literarniho
déni a predmétem $irsi recepce teprve v obdobi, kdy se rozsahlé uplatnéni nespisov-
nych jazykovych prostfedkt stalo béZznou a ocekavanou (avsak také do uréité miry
rutinni) soucasti umeleckych textd. V zasadé tak odpovidaji zvyklostem, které cha-
rakterizuji soucasna literarni dila, byt i na tomto pozadi jsou frekvence nespisov-
nych prvki a jejich napadnost vysoké. Ve vztahu k dekadé€, kdy vznikaly, se naopak
povidky jevi jako radikalni nesouhlasna reakce na tehdej$i pozadavky tykajici se li-
terarniho vyjadfovéani a na podobu vydavanych textd, resp. jako implicitni polemika
s nimi. Srovnatelnd jsou zfejme jen néktera paraleln¢ vznikajici rukopisna dila Za-
branovych souputniki, zv1asté Josefa Skvoreckého, aviak také je, pokud jde o kon-
centraci na nespisovnost, dané povidky piekonavaji.

V ramci textl markantnost vybiranych jazykovych prostfedkl a jimi budovana
souvislé linie nespisovného a expresivniho vyjadfovani konstituuji jejich dominantni
a rozhodujici stylovou kvalitu, kterd se nékdy prosazuje i bez ohledu na ,,pfiroze-
nost“ a ocekavatelnost podoby projevu postav, a zejména vypravéce.

8 Podrobnéjsi popis stylizace mluvenosti v Zabranovych povidkach podavam v praci Mares:
Mluvena komunikace v literdrni stylizaci (John, Zabrana, Vostrd) (2023).

K relacim mezi stylizaci mluvenosti a stylizaci nespisovného vyjadfovani v uméleckych textech
srov. Mares 2020.

10 Z hlediska tradice ¢eské lingvistiky jsou zminéné odkazy na hovorovost terminologicky ne zcela
nalezité a mohou se jevit jako zavadéjici. SpiSe by bylo namisté mluvit o nespisovnosti, substandardnosti,
ptipadné snad i kolokvialnosti (i kdyz lze tvrdit, Ze vyrazy kolokvidlnost a hovorovost vlastné oznacuji
Htotéz“, kolokvialnost neni zatizena pretrvavajicim vyznamem ,,podoba spisovného jazyka uzivana
v bézné komunikaci‘).
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Lze upozornit napt. na to, jak vypravé¢ vyuziva nespisovnost v rdmci popisu
postav, a propracovava jazykovym piiblizenim k nim jejich charakteristiku ve spoje-
ni s implicitnim pfedstavenim vlastniho postoje a hodnoceni:

K brané se tahla vodpoledni Sichta, po dvou, po péti, v partach. Zdvizeny limce,
vocka cigaret, v jedny ruce aktovku, druhou v kapse. Za kazdym slovem jim utikala
z pus para. Maly cerny figurky pod kloboukama, plackama, néktery v beranicich.
Zluty ksichty vymackanejch citronii. Jedna Zenska néco vyklddala, vostatni se chi-
chotaly. Nesly tézky tasky. Viechny (s. 399).

Zvl1ast napadna je koncentrace na nespisovnost v pasazich, v nichZ se prosazuji
metaforické a symbolické vyznamy, které do vypravéni, zpravidla vécné registrujici-
ho, vnaseji rys poetizace, emocionalni intenzifikace ¢i ironického nadhledu:

Snih padal na zelezo srovnany na dvore, bilej, tichej, Cistej (s. 439).

Voda byla plnd hlav a brehy plny zahnédlejch piskotii, vprostiedku prelepenejch
barevnejma nalepkama plavek (s. 441).

[...]1vypadli do viazny srpnovy noci, svétle modry jak seprany monteérky, s kourici-
ma cigaretama v ustech a zrezivélyma Ziletkama v srdci (s. 459).

Na druhé stran€ se volba nespisovnych forem stava nastrojem pro persiflaz ofi-
cidlnich propagandistickych hesel, ktera jsou takto pfevracena z vysoké roviny do
nizké:

[...] a ta nas tam viastné celou tu zimu rozpalovala k hrdinskejm vejkoniim pro
socialismus na vejrobnim poli (s. 427).
Ale nezadrzZitelnej vejvoj jim nepral (s. 443).

Dosavadni ptiklady uz naznacily rozsah pouzivanych nespisovnych prostied-
kt. Z hlaskovych prvka obecné cestiny vystupuje do popiedi predevsim ej (jako
proté&jsek spisovného y/).!"' Hlaskova skupina ej se uplatiiuje takika disledné a ve
vSech obvyklych pozicich: prej se vratil ndkej splihlej (s. 442); z neznamejch dii-
vodii [...] zacala zahejbat (s. 443). Pravidelné se objevuje 1 ve vyrazech, v nichz
byva pii bézné komunikaci uzivana jen omezené, piipadné se zietelné expresivni
platnosti:'? vejevik (s. 366 aj.),'* vejhradné (s. 366), nevejhoda (s. 368), nosejcek
(s. 369), nejtarna (s. 387), vejkon (s. 436), vejsypnik (s. 440), vejsmech (s. 567),

1 Jde tu pochopitelné o pisemnou reprezentaci jevi, které jsou primarné vazany na mluvenou fec¢.
V psaném uméleckém textu vyuzivajicim nespisovnost se tak realizuji dva typy odkazi: jednak
k potencialni mluvené realizaci, jednak k odpovidajicim (psanym) formam spisovnym.

12 Musime ov§em poéitat s tim, Ze v komunikaci ¢j do ur¢ité miry ustupuje, takze Zabranovo uzivani
tohoto prvku mohlo mit alesponi ¢astecnou oporu v tehdej$im uzu.

13 Uvadim piiklady vyskytu, bez snahy o zji§téni kvantitativniho zastoupeni. Tam, kde se dany prvek
evidentné¢ objevuje opakované, piipojuji zkratku aj.
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nehejtky (s. 571), vejbusnej (s. 574), vejcep (s. 578), vejslunicko (s. 579) apod. To
zvysuje napadnost skupiny ej a ¢ini z ni element, ktery neustale pfipomina nespi-
sovny raz textu. Nemén¢ markantni je rozsahly vyskyt protetického v-, 1 kdyz se
nedosahuje stejné daslednosti. Kolisani je nékdy pozoruhodné tim, Ze v- chybi
pravé u vyrazné expresivniho slova, kde by bylo ocekavatelné (odprejsknout, od-
lifrovat), zaroven je vsak Ize brat jako reflex variantnosti obvyklé v autentickych
obecnéceskych projevech:

[...] nesmi vizt vic nez tri vosoby (s. 359).

Avon rek: [...] Aonrek: [...] (s. 361).

Predevcirem mi ho vobodovali. [...] Valet mél pochvalny vyjadrient od pohranicni-
kit (s. 375).

Svareci odprejskli. Voprel se o srovnany Zelezo (s. 388).

[...] tam to néjak vosetiovali, viitbec vo sobé nevim, a odlifrovali mé semka do
Strresovic (s. 392).

Pokud jde o morfologii, je obecna ¢estina zastoupena hlavné formou kondicio-
nalu (Fek, zZe bysme méli jit, s. 358; abysme se poucili, s. 460) a tvarovou unifikaci
(instrumental pluralu, potlaceni rodovych rozdilt u adjektiv a zajmen): otevienejma
dverma (s. 446); klepama a drbama (s. 450); nékery [kluci byli] vozrali (s. 382); Ze-
naty kluci (s. 446); pred cikanama, ty z toho méli plezir (s. 471). Objevuje se rovnéz
obecnéceska podoba piivlastiovani: v Edovy pritomnosti (s. 450); ke Karlovymu
mostu (s. 579).

Vedle toho ke stylizaci nespisovného mluveného vyjadifovani vyznacné pfispi-
va napodoba specifickych ryst vyslovnosti; tim se evokuje zvukovy raz teci, ale
soucasné vystupuje do poptedi také psana podoba textu, protoze se mnohdy narusuje
ustaleny graficky obraz slov. Zvlast rozsahle se uplatiluje obecnéceské kraceni sa-
mohlasek: s kazdym; s tim psem; nerozumim; vim (vse s. 378); musim (s. 379); zusta-
li jsme; Fikal; nestujte tady (ve s. 383). K tomu pfistupuje naznacovani riznych elizi
v ramci fetézcll hlasek. U sloves v naprosté vétsing ptipadii mizi koncové -7 v plura-
lové tieti osobé prézentu a -/ po souhlasce v participiu minulém: voni teda rikaj
(s. 366); daj na né z veditelskyho fondu (s. 381); topéej si tam (s. 406); tos uhod
(s. 365); letos by to moh vyhrat (s. 368); nejed a nejed (s. 415). V uvozovacich veé-
tach se neustale opakuje forma ek (s. 361 aj.). Casté je vypousténi hlasky &i hlasek
na pocatku slova, resp. jeho kofene:

[...] Ze sme ho zbudili a Ze sme ti (s. 359).

Dneska uz nevi, Ze se menoval jinak. Méno — to je to nejmensi (s. 368).
Sak von se taky [...] tim nozem pékné vohanél (s. 390).

[...]1dyt jdem jak na funus (s. 382).

Dyk to neni potreba (s. 383).

[...] dole to stah kanickama (s. 430).
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V cetnych piipadech pfitom dochéazi ke kolisani mezi n¢kolika formami, a to
mnohdy na malém useku textu; stiida se tak jsem a sem, jdu a du (a analogicky dalsi
tvary téchto sloves), jeste a esté, jes(t)li a esi, vzdycky a dycky, pricemz vétSinou lze
tézko najit jinou motivaci nez znazornéni variantnosti spontanni feci (k specialnimu
vyuziti kolisani srov. nize):

[...]1béhal jsem vod certa k dablu (s. 404). — [...] dokud’ sem byl na fakuli (s. 407).
[...] tak mé pojd’ doprovodit (s. 407). — Vona Ze de na ples (s. 407). — Pak sem do
fabriky mozna taky naka pride (s. 411).

[...]jen jsem vo tom slysel, a jeste malo (s. 361). — [...] nebo udélam esté horsi
veéci (s. 360).

Jenze jestli z nas dvou nékdo neco nevédel (s. 445). — Vodpust, jesli jsem se té do-
thknul (s. 445). — [...] esi si vzpomindas (s. 523).

Ty mas vzdycky moc reci (s. 355). — Ale vono skoro dycky sou (s. 356).

Uvedené ptiklady uz ukazaly, ze mluvenost evokuji rovnéz rozmanité pouka-
zy na vypousténi hlasek a hlaskovych skupin uvnitt slov a na zjednodusovani vy-
slovnosti, pfipadné na hlaskové obmény (i zde dochazi ke kolisani): za kerejma?
(s. 357) — kolem kteryho (s. 460); nejakej chlap [...], taky ndkej herec (s. 357);
nesvitte tady raci (s. 359); zacal se slikat (s. 361); tak sem po ném sahnul (s. 391);
je todle néjaky jednani? (s. 395); rek tisejc (s. 396); zasejc se vratil (s. 401), véci
zelizka (s. 401); este zvetcil (s. 415). Pozoruhodnym prvkem je soustavné psani
ponévac misto ponévadz (s. 359 aj.) — nad pravopisnou konvenci zde ,,vitézi* na-
znak zvukové realizace.

V oblasti slovni zdsoby charakterizuje Zabranovy povidky vedle lexika, které
celkoveé konotuje mluvenost a neformalnost, masivni vyskyt vyrazi s expresivnim
ptiznakem (vCetn€ vulgarismi) a prostiedkil z oblasti slangii a profesni mluvy. Ver-
balné znazornény svét se tak profiluje socialné (prostiedi mladeze, tovarni vyrobni
prostiedi) a do urcité miry téz Casové (obcas se objevuji doboveé determinovana po-
jmenovani, mj. bumdzka, s. 430; sonyboj, s. 427 aj.'*); zaroven se tak soustavné
utvari ,,nizka“ jazykova a stylova poloha textu. V dalsim aspektu se tato slovni zaso-
ba stava zdrojem pro vyjadifovani postoji a hodnoceni, ¢asto emocionalniho. Vybé-
rové lze poukazat napt. na preferenci expresivnich pojmenovani ¢asti lidského téla.
Hlava je tak oznacovana jako palice (s. 363 aj.), Siska (s. 364) Ci kedlubnicka
(s. 428); oblicej jako ksicht (s. 363 aj.), ksichtik (s. 567), ksichticek (s. 401 aj.); usta
jako pekarna (s. 430), zobdk (s. 431), tlamicka (s. 428), drzticka (s. 425 aj.); nos
jako findk (s. 407); ruka jako parit (s. 356) €i pazoura (s. 398 aj.); noha jako haksna
(s. 429). Obdobné se setkavame s nestandardnimi nazvy pro soucasti odévu: kabatu
odpovida vyraz svrchdk (s. 433), ponozkam fusekle (s. 425), botam k7apy (s. 430),
kapesniku snuptychl (s. 383) ¢i Saupak (s. 432). Zvlast¢ v povidce Kurevska zima

4 Vysmésné oznaceni piislusnika Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB).

556



(ale 1 jinde) se soucasti textu stavaji ¢etné profesionalismy zahrnuté do popisu pra-
covnich tkonl: bodovacka (s. 428), forychtunk (s. 429 aj.), sicy (s. 427), Siny
(s. 428), smelc (s. 432), varit ,svatovat® (s. 428), vercajk (s. 430 aj.), vingl (s. 429
aj.), vohejbdk (s. 431) apod.

Znacny dosah pro styl (a ¢tenafsky ucinek) texti ma také expresivni frazeolo-
gie, zejména prirovnani (n€kdy ustalena, nékdy inovativni):

Stara té vobere jak vcéelicky kytku (s. 356).

Zacal jsem blit jak alik (s. 364).

Uschly jak lijoni (s. 376).

Deska se tocila Sejdrem jak lochnesska obluda na Matéji (s. 379).
[...] na plechu stala furt jinovatka jak lisej (s. 425).

[...] tahd uz treti pupek ,je t¢hotna“ (s. 428).

Podstatnym rysem Zabranovych povidek pfitom je pouze minimdlni jazykova
diferenciace jednotlivych pasem textu. Z hlediska uplatnéni nespisovnosti se projev
vypravéce a fe€ riznych postav takika neodliSuji. Do popfedi tak nevystupuje jazy-
kova charakteristika konkrétnich mluv¢ich, ale zpsob vyjadfovani vystupuje jako
atribut socialniho prostredi, které do sebe vtahuje (mnohdy proti jejich viili) osoby
s rozdilnymi Zivotnimi osudy, z4jmy a ambicemi. Obecnd CeStina se zde stava za-
kladni, v§emi uzivanou a vSemi pfijimanou varietou, jiné prostfedky by byly brany
jako neadekvatni a ,,cizi“.

Vypravéec se svou preferenci obecné Cestiny integruje do déni, o némz pojedna-
va, a stavi se na stejnou troven jako hovortici postavy (Klimova 2018, s. 43). Na
druhé strané se vsak piece objevuji subtilni naznaky, které zavadéji urcitou hierar-
chizaci, jiz lze brat jako implicitni manifestaci distance vii¢i komunika¢nimu partne-
rovi. Mizeme to pozorovat, jestlize si budeme vSimat zptsobu zachdzeni s naslov-
nym j- v n¢kterych povidkach (srov. Zezulak 2018, s. 51 — 52). Zatimco napf. v re-
plikach ,,psovoda Gerzi* se neustale objevuji tvary sem, sou apod., fe¢ vypravéce se
vyznacuje podobou jsem (s. 391 aj.). Zietelné se pak rozdil manifestuje v uzivani
slovesa jit pii jednom ze vzajemnych rozhovora:

,,Di si po svym, ““ Stéknul Gerza. [...]

, Rekni, Ze de§ makat na druhou stranu. “

,,Bude za mnou koukat, kam jdu. [...] Pojd’ si sednout dozadu do ndstrojarny“
(s. 388).

Vzhledem k obvyklému zptisobu vyslovnosti zde jde spiSe o specialni graficky
signal nez o odkaz na ,redlny* zvukovy rozdil. Obdobné je prezentovana i pozice
nekterych dalSich postav. Tvary s j- uzivd napf. neStastny branec Jirmasek
(s. 383 — 385), ktery se tak stavi do kontrastu k cynickému GerZovi. Naproti tomu

N7 ¥

nemén€ nestastny byvaly medik Jificek z prozy V noci u pece toto ,privilegium*
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nema (s. 409). Celkové ovSem jde jen o prvek s dil¢im plisobenim, ktery v ramci
dominantni nespisovnosti utvaii ur¢itou sekundarni vrstvu.'?

Pouze okrajovou platnost ma také charakterizacni vyuziti plné spisovnosti, kte-
ré postavu (predsedkyni rady Zen) pfiznacné€ opatiuje zietelné negativnim ptiznakem
(s. 568 — 569).

5. ZAVER

Soustavné vyuzivani nespisovnych prosttedkli vnasi do povidek Jana Zabrany
rysy, které z nich ¢ini osobitd a pritkopnicka dila; pfi §ir§im pohledu je zfejmé, Ze se
tak zaroven flagrantné neguji dobové pozadavky na podobu jazyka literatury.

(1) Zéabrana pouziva prostiedky obecné Cestiny spolu s nespisovnym a vyrazné
expresivnim lexikem zcela soustavné a s dirazem na §iii jejich repertoaru. Vznika
tak napadny kontrast vii¢i predstave, Ze nespisovnost se mize uplatiiovat pouze vy-
béroveé a ndznakove. Popfen je rovnéz postulat celondrodni platnosti a obecné srozu-
mitelnosti jazykovych prvkl zahrnutych do uméleckého textu, naopak jsou vyzdvi-
zeny socialné podminéné vyrazy a zplsoby vyjadfovani (slang mladeze, profesni
mluva). Celkové se pouzivany jazyk az ostentativné umistuje na ,,nizké* roving.
Jako zcela integralni a funkéni souc¢ast modelované bézné komunikace vystupuji Cet-
né vulgarismy.

(2) Nespisovnost, resp. mira jeji ptitomnosti neslouzi k individualizaci, charak-
terizaci a sociadlnimu zatfazeni jednotlivych postav, nestava se podkladem pro jejich
umisténi na evaluaéni skale (od zcela pozitivnich po zcela negativni). Paradoxné se
negativni postoj k postavé implicitné vyjadiuje volbou zcela spisovnych formulaci
v jejich replikach.

(3) Obecna cestina a nespisovna slovni zasoba jsou v povidkach vlastni takika
vSem vystupujicim subjektim véetné€ vypravéce, predstavuji pro n€ spolecnou, zcela
samoziejmou a adekvatni formu vyjadifovani. Vypravéc tak nereprezentuje literarni
kultivovanost teci, ale ptifazuje se k postavam a integruje se do prostiedi, o némz
referuje. Pfedev§im se ovSem popira vize d¢jinné nutného odumirani ,,zastaravaji-
cich® jazykovych variet a ,,pfirozeného* piechodu ke spisovnému jazyku. Prave dél-
nické prostiedi, jez mélo byt dilezitym cinitelem daného vyvoje, je v povidkach
ukazano jako plné spjaté se ,,starym®, casto nedbalym a obhroublym jazykem.

(4) Podoba znazornéné verbalni komunikace je zdrojem ,,efektu reality, evo-
kuje bezprostiedni zaznam spontanni mluvenosti. S dirazem na vystiZeni ryst mlu-
venosti se ovSem zaroven aktualizuje graficka slozka textu, vznikaji napadné defor-
mace ustalené podoby slov a slovnich tvarti. Pisemné vyjadieni ztraci v konfrontaci

15 Zptisob zachézeni s jazykem rozvinuty v povidkach se pozdé&ji reflektuje v Zabranovych piekla-
dech z rustiny ¢i anglictiny. Poukazovalo se na to, ze pieklady sahaji k nespisovnosti (obecné Cesting),
slangu a expresivité i tam, kde k tomu originalni text neposkytuje odpovidajici bazi (Novakova 1968,
s. 144 — 145; Frohlich 1987; Skorvid 2018).
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s mluvenosti a nespisovnosti svou evidentnost a neménnost, obraci k sobé pozornost
a narusuje snadnou, automatizovanou recepci.

(5) Na druhé stran¢ se masivni uplatnéni nespisovnosti a ptiznakového lexika
stava centralnim stylovym principem, ktery se neomezuje na modelovani mluvenos-
ti, ale determinuje celkovou organizaci textl, produkované vyznamy a prezentované
postoje.
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