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Abstract: The paper analyzes assumptions and manifestations of the normatively
adopted rules. The starting point is the presentation of the alternative of normativism vs.
descriptivism, as it is understood by some contemporary theories of language, mind and
cognition. In the next parts, the paper focuses on deontological aspects of processes of thinking
and reasoning. In this context the social and cultural function of norms is stressed. Searle’s
emphasis on norms as a social ‘glue’ is linked with theories of the deontic introduction. Special
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S upozornenim na kohézne tcinky jazyka sa stretdvame v Dolnikovej monografii
Sila jazyka. Uz v prvej kapitole, nazvanej Sila a jednota jazyka, poukazuje na silové
a jednotiace prejavy jazyka v Ucinkoch, akymi materinsky jazyk stmel'uje prislusné
socidlne prostredie. PiSe: ,,Kohézna sila materinského jazyka sa prejavuje v kolektiv-
nej solidarnosti, ktort reprodukujii generacie nositel'ov tohto jazyka™ (Dolnik 2012,
s. 52). Vzapiti nacrtava perspektivu, ktora sa pred teoretickou reflexiou tohto procesu
v jazykovede otvara: ,,Sucastou ich dejin s dejiny jazyka, ktoré opisuje diachronna
lingvistika z perspektivy otazky, ako sa jazyk postupne menil v generacnej reprodukcii
(diachrénna dynamika jazyka, jeho vnatorné dejiny), ¢o sa doplia opisom zmien von-
kajsich okolnosti dejinnej existencie jazyka a ich nasledkov (vonkajsie dejiny jazyka)
(tamze). Vyzera to tak, ze ked’ sa v tomto Dolnikovom texte skiimanie ststredilo na
silu jazyka a ked tento zaujem nasSiel oporu v humboldtovskom pristupe, ktory,
sprostredkovany Weisbergerovym neohumboldtizmom, dovol'oval akcentovat du-
chovnu a kolektivotvornu silu jazyka, z metodologického hl'adiska tento postup prinie-
sol prijatie stanoviska diachronnej lingvistiky. Akoby sme sa vstipenim na cestu, ktort
k pochopeniu kohéznej sily jazyka prerazal humboldtizmus a neskér neohumboldtiz-
mus, zacali uberat’ smerom, od ktorého sa Ferdinand de Saussure svojim rozhodnutim
postavit lingvistiku na pevny zaklad odklonil.

Vieme predsa, ze protiklad synchronneho a diachrénneho hl'adiska je podla Saus-
sura absolitny a nepriptista kompromis (Saussure 1989, s. 111). O nezlucitelnosti
tychto dvoch hladisk a nevyhnutnosti prijat’ iba to synchronne sa Saussure vyjadruje
celkom jednoznacne. V jeho vypovediach najdeme upozornenia na §ir$i metodologic-
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ky vyznam dichotomie synchrénne vs. diachréonne pre vedy pracujuce s hodnotou.
Lingvistika sa z tohto pohl'adu vyznacuje prave dorazom na kategorické dodrziavanie
tejto distinkcie: ,,Pro védy pracujici s hodnotou se tato distinkce stava praktickou nut-
nosti a v n€kterych pfipadech nutnosti absolutni (...). Zalezi na lingvistovi, aby se tato
distinkce kategoricky dodrzovala.” V nasledujicej vete odznieva kanonické vymedze-
nie predmetu lingvistickych stadii: ,,Jazyk je totiz systém c¢istych hodnot, jenZ neni ur-
¢ovan ni¢im jinym kromé okamzitého stavu svych termint.* (Saussure 1989, s. 109).

Po rozhodnuti zohl'adiiovat’ pri skiimani jazyka jeho mocenské prejavy mali by
sme prijat’ diachronické hl'adisko s tou istou nekompromisnost'ou, s akou nas Sau-
ssure vyzyva prijat’ hl'adisko synchronne? A mali by sme spolu so synchronnym pri-
stupom odmietnut’ aj jeho metodologického blizenca — poziadavku prijat’ postulat
normativnej povahy jazyka? Ak totiz jazyk naozaj pokladame za systém ¢istych hod-
ndt, ktory nie je ur€ovany ni¢im inym okrem okamzitého stavu jeho terminov, potom
predmet svojich skiimani posuvame mimo toho, ¢o je dostupné deskripcii javov toh-
to sveta. Pripomenime pri tejto prilezitosti, ze Saussure po stru¢nom prehlade problé-
mov, v ktorych predchadzajuce Studie jazyka uviazli, navrhuje lingvistom toto:
»Z téchto potizi je podle naseho nazoru jediné vychodisko: od samého zacatku je
tireba se stavét na piidu jazyka a chdpat ho jako normu vSech ostatnich manifestact
7eci. Mezi tolikerou dvojdomosti se jazyk jediny zda ve skutecnosti pristupny auto-
nomni definici a skytd oporu, ktera uspokojuje nasi mysl* (Saussure 1989, s. 46;
kurziva F. de S.). Aby sa lingvistické §tiidia vymanili z neurcitosti, k akej ich zavery
odsudzovalo zameranie pozornosti na otvorenu, neprehl’adni a vonkaj$im vplyvom
podliehajucu zmes recovych prejavov odznievajucich v konkrétnom socialnom pro-
stredi, musia svoj pohl'ad od pociatku zamerat’ na jazyk, co znamend, ze v pozadi
manifestacii re¢i budi hl'adat’ normu. Vyznam, aky Saussure pripisoval direktive,
ktora stidium jazyka orientuje k normam, sa zrac¢i v kurzive, akou je v uvedenom
citate z Kurzu vSeobecnej lingvistiky zddraznena potreba postavit’ sa na pddu jazyka
chapaného ako norma. Podl'a Standardného chapania normy je v tom vyzva nezaobe-
rat’ sa v lingvistike primarne tym, ,,Co je*, ale tym, ,,Co ma byt™.

2.

Saussurovo oddelenie jazykovej normy od vsetkych ostatnych manifestacii reci
je prejavom dualizmu, ktorého ontologicky zaklad charakterizuje J. Dolnik v tretej ka-
pitole knihy Sila jazyka. S odvolanim na nazory filozofky S. Krdmerovej' pise: ,,Pla-
tonsky spdsob myslenia, ktorym sa vymedzuje svet idei a svet javov, pricom javy st
(nedokonalym) obrazom idei, sa premietol do rozsireného intelektualistického (logo-
sovo orientovaného) obrazu jazyka (...). Saussurov svet jazyka a svet reci je prototy-
povym exemplarom takéhoto obrazu. Jazyk je bytie a re€ je sucno. Podkladom uplat-
nenia platonovského modelu dvoch svetov je socidlnost’ jazyka, ktory sa ale prejavuje

! Kramer, Sybille (2001): Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des
20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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v hovoroch jednotlivcov...* (Dolnik 2012, s. 131 — 132). Saussurovky jazykovy model
sa takto javi ako pripad platonovskej ontologizacie idei. Cim boli pre platonovské
myslenie idey vo vztahu k svetu fenoménov, tym su pre saussurovskil koncepciu prin-
cipy a pravidla jazyka vo vztahu k hmlovine individualnych re¢ovych vykonov.

Dalsie &itanie tejto kapitoly nas presviedéa, e jej autor k dvojsvetovému mode-
lu jazykovosti zaujima skepticky postoj. Pri formulovani kritickych vyhrad vycha-
dza z pragmatického chapania jazyka, ktorého moznosti ukazuje na prikladoch cha-
pania lexikalneho vyznamu. Kapitola, ktora sa zacala expoziciou dvoch oddelenych
jazykovych svetov, sa koné¢i vyzvou k hl'adaniu jednoty v samotnych javoch. ,,To
vsak predpoklada, dodava J. Dolnik, ,,aby sa neabstrahovalo od redlneho pouzivate-
l'a jazyka, od zivej jazykovej praxe, ale naopak, aby sa skumal prakticky jazykovy
zivot jednotlivcov a spolocnosti, jeho mechanizmy, v ktorych sa skryva hl'adana jed-
nota® (Dolnik 2012, s. 161). Ak tito vyzvu roz§irime do univerza, kde oproti prak-
tickym Zivotnym prejavom stoja normy, urcujlice, ¢o ma byt’, vyvstane pred nami
s novou naliehavostou otdzka vztahu medzi normativnymi a deskriptivnymi pri-
stupmi. Na pddoryse platonovského ontologického modelu, ktory bytie oddelil od
siicna, sa jednotiaca sila naplno prejavovala len vo svete idei a do vnimatelného
sveta prenikala so slabnuicou intenzitou a za cenu mnohorakych skresleni. V saussu-
rovskom modeli jazykovosti sa analogicky jednotiaca sila zveruje inStancii systému,
ktorého pdsobenie v reCovych aktoch lomia clony individualnych a kolektivnych,
miestnych a dejinnych, situacnych a emocionalnych okolnosti. Vidime, Ze tomuto
modelu vyhovoval normativisticky pristup, ktory skimanie jazyka a hl'adanie jeho
jednotiacej sily umiestiioval mimo zivotnych prejavov jednotlivcov a spolo¢nosti.
Ako vSak oddvodnit’ normativny narok a jeho jednotiace uCinky bez toho, aby sme
opustili sféru zivej jazykovej praxe a abstrahovali od redlnych pouzivatel'ov jazyka?
Prave k tomu J. Dolnik jazykovedné studie vyzyva. V d’alsej Casti tohto ¢lanku na-
znacim, ako k problematike kohéznej sily noriem pristipili niektoré sucasné filozo-
fické, epistemologické a kognitivistické teorie.

3.

.,V kazdodennom Zivote sa na kazdom kroku prispdsobujeme normativnym pri-
kazom. Ked’ hrame Sach, riadime sa pravidlami tejto hry; ked” Soférujeme, usilujeme
sa reSpektovat’ dopravné predpisy, vediac, ze za ich poruSenie by nas potrestali.
V niektorych krajinach je jazyk normativne regulovany, ¢oho vyraznym prikladom
je L’Académie frangaise (Elqayam — Evans 2011, s. 233). Je zrejmé, Ze kognitivni
psycholégovia Shira Elqayamova a Jonathan St. B. T. Evans — autori ¢lanku, ktory
sa zaCina tymito slovami, nemienia spochybnovat’ socialnu funkciu noriem. Vzapéti
sa zmienuju o Standardoch a normativoch, ktorymi su regulované reklamné sluzby
a vedecké publikacie. Vo vsetkych takychto pripadoch normy vstupuju do redlnych
procesov odohravajicich sa v rozmanitych sférach spolo¢enského zivota. Ak sa
v niektorej z tychto sfér stava, Ze to, ¢o ,,je*, sa v nezanedbatenom rozsahu odchy-
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l'uje od toho, o podla predpisov ,,ma byt*, neznamena to este, Ze prislusné pravidla
tu stratili funkciu normativu.

Pripustme, ze analogicky sa utvaraji vztahy v oblasti usudzovania, kde ulohu
normativov preberaju logické pravidla. Ak vSak v teéridch myslenia a usudzovania
prijmeme koncepciu, podl'a ktorej 'udské myslenie odraza normativny systém, voci
ktorému ho treba pomeriavat’ a posudzovat’, dostavame sa na pozicie normativizmu
(Elgayam — Evans 2011, s. 233). Proti takémuto chapaniu noriem Elgayamova
a Evans vo svojom ¢lanku vystupuji, priCom ako alternativu obhajuji deskriptiviz-
mus.> Ako dobre vedia, vo svojom podujati mézu nadviazat’ na argumentaciu, s kto-
rou kedysi vystupil filozof David Hume.

4.

Uvaha, ktora sa stala znamou pod nazvom ,,Humova gilotina®, pretrhava zdanlivo
hlavné a priame prepojenie medzi ,,je* a ,,ma byt*. David Hume v Traktdate o ludskej
prirodzenosti pise: ,,V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doposial’ stretol, som
si vZzdy v8imol, Ze jeho autor nejaky ¢as postupuje beznym usudzovanim a stanovuje
existenciu Boha alebo vyjadruje pozorovania 'udskych zalezitosti, az som odrazu s pre-
kvapenim zistil, ze namiesto beznych propoziénych kopul je a nie je sa nestretivam
s nijakou propoziciou, ktora by nebola spojena pomocou ma byt’ a nema byt Tato pre-
mena je sotva postrehnutelna, no nanajvys vyznamna. Ked'ze toto ma byt a nema byt
vyjadruje nejaky novy vztah alebo tvrdenie, je potrebné skumat’ a vysvetlit’ ho; a zaro-
veil je potrebné oddvodnit’, ¢o sa mi zda celkom nepochopitelné, ako tento novy vzt'ah
mdZe byt’ odvodeny z inych, ktoré su uplne odlisné od neho* (Hume 1969, s. 521; kur-
ziva v orig.). Humove pochybnosti, ¢i sa tvrdenia o tom, ¢o ma byt, daju vyvodit’ z tvr-
deni o tom, ¢o je,® obchadzajt filozofické Givahy o normach do dnesnych dni.

A neznepokojuju len tych filozofov, ktori sa podujali vybudovat’ nejaky systém
moralky. Humovu namietku proti pokusom odvodit’ ,,povinovatost*“ z toho, ¢o za-
chytil deskriptivny pristup, Elqayamova a Evans s velkou nalichavost'ou kladu pred
tedrie kognicie; pytaju sa, ¢i sa tam normativna teéria moze opierat’ o deskriptivnu
evidenciu a vzapiti odpovedaju: ,,Stru¢nou odpovedou je ,nie‘. Vyvodzovanie zave-
rov typu ,ma byt z premis typu ,je‘ je nanajvys sporné a viaceri autori ho pokladaju
za logicku falaciu* (Elqayam — Evans 2011, s. 240).° Podl'a nich sa spornost’ norma-
tivistického pristupu ukazuje zvlast’ tam, kde s ndrokmi na hodnotenie, ktoré s mu

2 Vyznam terminu ,,deskriptivny tito autori uréuji protikladom k vyznamu terminu ,,normativ-
ny*. Takto sa odliSuju od chapania, aké prevlada v psychologickej literatare, kde ,,deskriptivny* zname-
na ,,ne-teoreticky a oznacuje pristup, ktory sa obmedzuje na opis pozorovanych fenoménov. Podobne
chapu termin ,,deskriptivizmus®, pri ktorého vyzname zdoraziiuji protiklad k normativizmu (Elgayam —
Evans 2011, s. 248).

3 Angl. is-ought problem.

4 Angl. oughtness. O vyraze ,,povinovatost™
kych textov do slovenciny pozri Horecky 1976.

5 Angl. fallacy, fallacies prekladam ako ,.falacia“, ,,falacie*.

a moznostiach jeho pouzitia pri prekladoch filozofic-
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vlastné, vystupuju alternativne systémy ponukajuce posudzovaniu evidencii odlisné
subory noriem. V takych pripadoch musi byt’ normativizmus selektivny a iba jedné-
mu z nich moéZe priznat’ opravnenie stanovovat’ pravidla.

Elgayamova a Evans svoj ¢lanok uzatvéraju slovami: ,,Normativizmus dohral
svoju ulohu v dejinach skiimania l'udského myslenia. Deskriptivisticky pristup k te-
oretickému skimaniu usudzovania a rozhodovania nie je hodnotiaci, ale deskriptiv-
ny. Zamerom nie je sudit’ takéto spravanie, ale chapat’ a predvidat’ ho pomocou vset-
kych vhodnych teoretickych a metodologickych nastrojov (Elgayam — Evans 2011,
s. 248). Zamer sudit’ nechyba ani v tomto ¢lanku, no tentoraz sa kriticky verdikt ob-
racia proti normativisticky fundovanym filozofickym, epistemologickym a psycho-
logickym tedriam. Priddme k tomuto zoznamu tie jazykovedné teorie, ktoré sa dali
viest duchom normativizmu? Bliz§iu analyzu normativistickych predpokladov ich
metodologickych vychodisk prenechavam lingvistom. Na tomto mieste sa radsej za-
meriam na tie kognitivistické §tudie, ktoré si v§imaju socialnu funkciu noriem. Ako
ma presviedcaju prace J. Dolnika, dospievajl pritom k zaverom, ktoré su relevantné
aj pre jazykovedné skiimania.

5.

Roku 2016 vysiel pod nazvom Od ,je* k ,ma byt*. Miesto normativinych modelov
v Studiu ludského myslenia zbornik prispevkov venovanych problematike 'udskej ra-
cionality. Jeho zostavovatelia Shira Elqayamova a David Over zacinaji nastolenim
dvoch zakladnych otazok, ktoré stoja pred studiami 'udského myslenia. Prva z nich,
deskriptivna otazka sa pyta, aké je 'udské myslenie; druhd, normativna otazka znie:
,»aké l'udské myslenie md byt?* (Elqayam — Over 2016, s. 1; kurziva v orig.). Tato for-
mulacia vytyCuje hranice pola, kam sa jednotlivé prispevky zbornika budu umiestio-
vat. V nasledujucom editoriali tito zostavovatelia upozoriiuju, Ze toto pole je diferen-
cované demarka¢nymi Ciarami, ktoré dve vetvy normativizmu oddel’uju od deskripti-
vizmu. Citame: ,,Tak empiricky, ako aj normativny preskriptivizmus mozno kontrasto-
vat’ s deskriptivistickym ramcom psychologickych studii. V nadvédznosti na Humovo
striktné oddelenie ,je od ,ma byt deskriptivizmus chape deskriptivne a normativne
skimanie otazok ako nekorelované alebo oddelené a iba prva otazku poklada za vhod-
nu pre psychologické stiidium 'udského spravania“ (Elgayam — Over 2016, s. 2; kurzi-
va v orig.). Rozpoznavame v tom zamer nadviazat’ psychologickymi metédami na Hu-
movo rozliSovanie medzi tvrdeniami o tom, ¢o je, a tvrdeniami o tom, ¢o ma byt.
V tomto pripade vsak tento zamer nijako nezabranil, aby sa v textoch neobjavili zretel’-
né prejavy integracnych stratégii. Ohlasuje ich uz prva veta editorialu: ,,Normativne
pravidla a regulacie su vSade okolo nas; podl'a Searlovho (2005) pozoruhodného vyra-
zu tvoria glej, ¢o l'udska spolo¢nost’ drzi pohromade. Pri ¢ervenom svetle zastaneme
a vo svojich osobnych a profesionalnych zivotoch sa pokusame (nie vzdy celkom
uspesne) byt férovi a pravdovravni. My l'udia sme jedinym druhom, ktori zvnttornuje
normativne pravidla (Carruthers, 2006)“ (Elgayam — Over 2016, s. 6). V tychto slo-
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vach zaznieva predzvest’ teoretickej orientacie, ktora Studiam kognicie a racionality
priniesla viaceré metodologické a konceptualne posuny. Ich povahu naznacuje vy-
zdvihnutie tych myslitel'ov, ktori si v§imali integrativne pdsobenie noriem v 'udskej
spolo¢nosti. Nie ndhodou sa v tejto suvislosti objavujii dvaja filozofi: John Searle a Pe-
ter Carruthers. Pripomenime, ze v hore spominanom ¢lanku Elgayamova a Evans pri
uvadzani kritickych vyhrad vo¢i normativizmu prevzali star$i Evansov nazor, ze nor-
mativna racionalita je v podstate filozofickym, a nie psychologickym pojmom (Elqay-
am — Evans 2011, s. 247). Teraz sa myslienky dvoch filozofov uvadzaju ako podnety
na skiimanie spolocenskej funkcie normativnych pravidiel.

6.

Povahu a prejavy tejto funkcie naozaj vystihuje Searlovo prirovnanie noriem ku
gleju. Nejde vsak len o toto prirovnanie. V §tidii Ako odvodit ,,ma byt* z ,,je (1964)
Searle hned’ nadpisom signalizuje, Ze chce vystlpit’ proti zndmej Humovej téze. Nao-
zaj, Searle tu deklaruje zamer uviest’ voci tejto téze protipriklad,® vysvetlit’' ho a nazna-
¢it’ teoriu, ktora by takiito inferenciu odoévodnila. Autori Stidie o deontickom vstupe
(Elgayam — Thompson — Wilkinson — Evans — Over 2015) v tom nachadzaji premos-
t'ujici konstrukt a Searla zarad’uju medzi filozofov, ktorych idey su blizke vychodis-
kam psychologickych skimani. Pisu: ,,Zaujimavou paralelou k tomuto pristupu je to,
¢o filozofi nazyvaju premostujucimi principmi, akym je Kantovo ,mdze byt je impli-
kované v ,ma byt*, ¢im sa spajaju deskriptivne aspekty s normativnymi...” (Elgayam
— Thompson — Wilkinson — Evans — Over 2015, s. 1517; kurziva v orig.). V Searlovom
priklade s Jonesonovym sl'ubom vraj nie je falacia, pretoze ,,sI'ub, ako deonticky reco-
vy akt ma v sebe zabudované ,ma byt’*. To je klasicky premostujuci konstrukt, pretoze
premisy maju deskriptivne 1 deontické aspekty (tamZe). Za seba k tomu tito autori
dodavajt, ze uprednostiiujii preformulovanie premostujiceho principu ako psycholo-
gickej tézy, ktora tvrdi: ,,ludia vel'mi pravdepodobne vytvaraju normy vtedy, ked’ ide
o uzitky a naklady ich Cinnosti* (tamze). Vstup deontickych aspektov do procesov
usudzovania sa takto viaze s vyzdvihnutim funkcie spajat’ a premost’ovat’. Prave
uvedeny citat ukazuje, ze psychologov sled paralel zalozenych na principe premosto-
vania priviedol az ku Kantovmu pojmu povinovatosti.

7.
Vzdal'uju sa takto zamerané stadie od myslienok Davida Huma, tohto filozofa,
ktory v stcasnosti psychologov mysle a usudzovania tak vel'mi zaujal radikalnym

¢ Searle (1964, s. 44) uvadza tato postupnost’ vyrokov:

(1) Jones vyslovil tieto slova ,,Smith, tymto ti slubujem, Ze ti zaplatim pdt doldarov*.
(2) Jones Smithovi slubil zaplatit pdt doldarov.

(3) Jones prijal povinnost zaplatit Smithovi pdt dolarov.

(4) Jones je povinny zaplatit Smithovi pdt dolarov.

(5) Jones ma zaplatit Smithovi pdt doldrov.
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k173

oddelenim ,,je* od ,,ma byt* a odmietnutim moznosti odovodnit’ normy vysledkami
deskripcie? Vobec nie, treba hned’ povedat’, ze tito psycholégovia sa na Huma nad’a-
lej odvolavaju. A opravnene, pretoze ten isty Hume, ktory teoretikom mysle posky-
tol argument na oddelenie noriem od empirie, upozoriioval na inferen¢né prechody
od ,,je“ k ,,ma byt* odohravajuce sa v kazdodennom mysleni.

Priklady psychologickej recepcie podnetov Humovej filozofie najdeme v ¢lan-
koch autorskej dvojice Elqgayamova — Evans, s ktorou sme sa uz v texte tohto prispev-
ku viackrat stretli. V spominanom ¢lanku z roku 2011 je Hume uvedeny ako filozof,
ktory v inferencii postupujicej od je k md byt nasiel neodévodneny pokus prejst’ od
deskripcie k normativnym zaverom. Humova kritika je tu spojena s odhalovanim
Hhaturalistickych falacii“ a zaclenena do kritiky normativistickych pristupov k mysle-
niu. Aj ¢lanok, ktory Elgayamova a Evans uverejnili v roku 2020, najskor poukazuje,
ze problém, ktory Hume identifikoval, sa d4 nazvat’ ako falacia ,,je — ma byt*” (Elqa-
yam — Evans 2020, s. 1430). Od upozornenia na problematicky charakter inferencii
tohto druhu sa tu v§ak posuvame k otdzke: ,,Do akej miery bol Humov psychologicky
postreh prenikavy? Robia l'udia naozaj inferencie z je na ma byt?* (Elqgayam — Evans
2020, s. 1430). Po takomto preformulovani problému sa vynara otazka, ¢i sa v l'ud-
skom mysleni bezne uplatiiuji postupy, akymi z pozorovani vyvodzujeme deontické
pravidla. Odpoved’ je jasna: ,,l'udia naozaj robia je — md byt inferencie a v tomto
zmysle bol Humov psychologicky vhl'ad (ako casto, aj tu) dobre odévodneny*
(Elgayam — Evans 2020, s. 1436). V tejto perspektive uz Hume vystupuje ako filozof,
ktory jednak varoval pred zvodmi normativizmu v tedriach a jednak postrehol pri-
tomnost inferenénych prechodov typu ,,je — ma byt** v l'udskom mysleni.

8.

Aby tito autori blizsie vysvetlili, ako doslo k takymto prepojeniam, odvolavaju
sa na pojem deontického vstupu, ktorym sa do zéveru ,,dostavaji deontické opera-
tory, aj ked’ nie su pritomné v premisach* (Elqayam — Evans 2020, s. 1433). Deon-
ticky vstup zabezpecuje prepojenie medzi poznanim a ¢innost'ou. V jednom c¢lanku,
kde medzi autormi znovu nachddzame Elqayamovu a Evansa, povahu deontického
vstupu priblizuju tieto slova: ,,Deonticky vstup je neformalnym, pragmatickym dru-
hom vyvodzovania, so v§etkym, ¢o k tomu patri: je citlivy na kontext, presvedCenie
a uzito¢nost’; je entymematicky, vyvratitelny a probabilisticky (...); a moze byt rela-
tivne silny i slaby (...). Deonticky vstup podporuje prevazne implicitna ret'az infe-
rencii smerujuca od deskriptivnych premis k deontickému, normativhemu zaveru.
Typickym kontextom, ktorym sa spusta deonticky vstup, je ¢innost, ¢o kauzalne
vedie k vysledku so Zelatelnymi alebo nezelateI'nymi nésledkami (Elgayam —Wil-
kinson — Thompson — Over — Evans 2017, s. 3).

Pri uréovani povahy deontického vstupu sa ¢asto objavuje odkaz na funkciu spa-
jat, premostovat’ tie oblasti, ktoré Standardné filozofické a psychologické pristupy

7 Angl. the is-ought fallacy.
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zvyknu oddelovat’. Deonticky vstup spaja poznanie kauzalnych vztahov so zvazova-
nim cielov a usmeriiovanim ¢innosti k ich dosiahnutiu. V pojme deontického vstupu
nasla tato koncepcia myslenia a usudzovania prostriedok, ako preklentt’ priepast’, kto-
ra v niektorych filozofickych a psychologickych tedridch oddel'uje epistemicku racio-
nalitu od racionality inStrumentalnej. Prva z nich sa prejavuje nadobudanim pravdi-
vych presvedéenti; je to racionalita, ktord hl'ada a nachadza pravdu, ¢omu z psycholo-
gického hladiska zodpoveda ,,sklon systémov ucenia vytvarat' spravne predstavy
o svete okolo nas*; druhd je zasa zalezitostou konania: organizmus je racionalny, ,.ked’
kona tak, aby dosiahol svoje ciele* (Evans 2014, s. 135). Premostenim priepasti, ktora
sa v teoretickych reflexiach myslenia medzi tymito dvoma racionalitami Casto otvara,
sa poznanie spaja s ¢innost'ou: ,,Deonticky vstup poskytuje rozhodujice prepojenie
medzi epistemickou a inStrumentalnou racionalitou. Ak sa epistemicka racionalita ob-
medzi na pravdivé presvedcenia, stratime spojenie s ¢innost'ou a bez ¢innosti niet in-
Strumentdlnej racionality* (Elqayam — Evans 2020, s. 1443).

Koncepcia racionality, ktora zohl'adniuje deontické aspekty myslenia a usudzo-
vania, takto prenika do sfér, kde sa poznanie spaja s konanim, aby spolu vstupili do
evolu¢ného procesu. Elqayamova a Evans su presvedCeni, Ze ,,deonticky vstup dava
Pudskému rodu jasna evolucnu vyhodu celkom rovnakym spdsobom, ako to urobil
jazyk* (Elgayam — Evans 2020, s. 1437). Na rozdiel od ostatnych Zivo¢isnych dru-
hov maju l'udia schopnost’ normy nielen dodrziavat’, ale ich aj vytvarat’ a zvnutorno-
vat’ si ich. Z evolu¢ného hladiska potom vytvaranie a zvnutornovanie noriem nado-
bida vyznam distinktivneho znaku T'udského rodu. Deontickymi vstupmi, ktorymi
sa pred nasim duchom vynara dimenzia ciel'ov, sa aj v celkom beznych myslienko-
vych aktoch prejavuje osobitost’ l'udskej racionality a toho jej evoluéného vydobyt-
ku, akym je ,,nova“, Specificky 'udska mysel’.

Schopnost’ premost'ovat’, prejavujica sa deontickymi vstupmi, nas od individual-
nych kognitivnych schopnosti a ich uplatnenia pri usudzovani, rozhodovani a konani
vedie az k evoluénému hl'adisku, kde vystupuje l'udsky druh a jeho Specificka raciona-
lita. Ned4 sa vSak povedat’, Ze by sa tym pred teoretikmi kognicie otvorila priama cesta
spéjajuca putom racionality jednotlivcov s druhom. Ukézalo sa totiZ, Ze je potrebné
zvazit vyznam a tlohu toho pol'a, ktoré 'udskym jednotlivcom sprostredkiva, modifi-
kuje a niekedy aj zastiera evolu¢né vydobytky druhu. Aby sme pri skumani racionality
od myslenia jednotlivcov dospeli k racionalite druhu, treba prejst’ oblast’ou, ktora Spe-
cifickym spdsobom formuje tak poznanie, ako aj ¢innost’. Je to oblast, kde vystupuju
socialne a kultirne predpoklady racionality. Pochopenie tlohy deontického vstupu
prinieslo teoretické vyzvy, ktorych zakladné smerovanie Elqayamova a Evans nazna-
¢uji v zavere svojho ¢lanku tymito slovami: ,,Deonticky vstup dostava v novej mysli
aj socialnu hodnotu tym, Ze v novych situaciach tvori socidlne prenosy. Napokon, de-
ontické pravidla spravania nevytvarame iba pre seba, ale aj pre inych™ (Elgayam,
Evans 2020, s. 1443). Onym ,,ma byt*, ku ktorému deonticky vstup vedie, sa myslenie
jednotlivca prihlasuje k spolocenstvu mysliacich a konajucich I'udskych bytosti.
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9.

Ako ukazuju uvedené priklady, kognitivistickym skiimaniam myslenia a racio-
nality odmietnutie normativistickej metodologickej orientacie nijako nezabranilo
priznat’ normam doélezita, priam rozhodujucu tlohu tak v evoluénom procese, ako aj
pri utvarani socialneho prostredia. VSimli sme si, Ze tito Glohu tu normy plnia vd’aka
svojej schopnosti spajat’ a premost'ovat’ epistemicku racionalitu s inStrumentalnou,
schopnosti, ktora sa prejavuje deontickymi vstupmi. VSimli sme si tiez, Ze citlivos-
tou na kontext, presvedcenie a uZitonost’ sa deonticky vstup zaradil medzi prag-
matické druhy inferencii, poznacené probabilistickym charakterom. Nuz a vzhla-
dom na profesiondlnu orientaciu autora tychto riadkov nemohlo ostat’ nepovSimnuté,
ako k takémuto chapaniu noriem prispeli niektori filozofi, zvlast’ John R. Searle.

Je priznacné, Ze vo vsetkych tychto bodoch sa pred nami otvaraji prechody
k nazorom a teoretickym postojom J. Dolnika. Uz v praci Sila jazyka naznacil, akt
pritazlivost’ ma prenho ,,mostova metafora“ a ukazal jej moznosti pri rozvijani uvah
o jazyku (Dolnik 2012, s. 34). Neskor, v praci Jazyk v socidlnej kulture (2017) rozvi-
nul svoje chapanie jazyka analyzami dvoch modalit gramatiky — racionalnej a prak-
tickej. Pokial’ ide o prakticku modalitu, podnety, ku ktorym tu v prvej kapitole do-
spel, uvadza slovami: ,,Predstava gramatiky v praktickej modalite, a teda bezznalost-
nej gramatickej dispozicie, méze poslizit' na opitovné osvetlenie otazky, akou reali-
tou je lingvisticky opisana gramatika, ¢o je predpokladom primeraného narabania
s nou** (Dolnik 2017, s. 63). Pri hl'adani odpovede na tto otazku sa Dolnik najskor
odvolal na Humboldtovu tézu, Ze jazyk nie je ergon, ale energeia, aby ju nasledne
predizil k otazke jazykovej praxe. Chapeme, Ze nastolenim tejto otazky sa vlastné
skiimanie jazyka v socialnej kulttre iba zacina.

10.

Na vyznam, aky pre filozofiu otazky tohto druhu stdle maji, nas upozoriuje
Peter F. Strawson na zaciatku prace Analyza a metafyzika uvedenim jednej historic-
kej anekdoty. Opakuje tam otazku, ktort vraj Izabela Kastilska vyslovila vo chvili,
ked’ jej predstavovali prvil gramatiku SpanielCiny, alebo, presnejSie povedané, kastil-
¢iny. T4 otazka znela: ,,A naco je to potrebné? Odpoved’, ktori panovnicka v tej
chvili dostala, sa odvolavala na historicku tlohu jazyka ako nastroja vlady v impé-
riu. Podla Strawsona tato odpoved’ z dnesného hl'adiska stratila svoj vyznam, hned’
vSak dodava, ze sama otdzka vyznam nijako nestratila. Pravdaze, pre vSetkych, ¢o
plynulo hovorili kastilsky, bola tato gramatika v istom zmysle zbyto¢na: ,,Hovorili
gramaticky spravnou kastil¢inou, pretoze gramaticky spravnou kastil¢inou bolo fo,
¢o hovorili* (Strawson 1992, s. 5; kurziva P. S.). No hoci v istom zmysle gramatiku
svojho jazyka uz poznali, ,,bol tu este iny zmysel, a ten nepoznali“ (tamze). Ten d’al-
$i zmysel by sa panovnicke odhalil, keby odpoved’ na jej otazku pokrocila az k urce-
niu systému pravidiel a principov, aké riadia prax vyslovovania kastilskych slov
a viet.
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Juraj Dolnik nds svojimi Stadiami jazyka presviedCa, ze teoreticky potencial
hl'adania odpovede na Izabelinu otdzku sa odhalenim normativneho statusu grama-
tickych pravidiel a principov zd’aleka nevycerpal.
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