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Abstract: The contouring of inclusive stylistics as anew key concept of this
discipline is inspired by panchronic continuity (especially) with rhetorical and stylistic
considerations, as well as with considerations originating in the wider context of social
sciences in the intersection of scientistic and antiscientist methodological frameworks. The
inclusive style is a pillar of stylistics that aims to meet the communication needs of civil
society of the 21% century. I integrate considerations on the way to inclusive stylistics (as
a subset of interactional stylistics) in the spirit of the cognitive pluralism of the time (Gajda
2022, p. 8) as my contribution to the plurality of stylistic considerations in the name of unity
in the diversity of the discipline. The attached text is an entry “shoot” to the team project of
inclusive stylistics.

Keywords: civil society, methodology of social sciences, inclusive communication
style, inclusive stylistics

1. NAMIESTO UVODU VYZNANIE

Lingvistické dielo Juraja Dolnika ma mnoho tvari. Tazko medzi nimi hladat
hierarchiu. VSetko so vSetkym stivisi a ni¢ nie je menejcenné ani nadbyto¢né. Ideal-
ne je venovat’ pozornost metodologickym myslienkam drZiacim sa za ruku so vse-
obecnojazykovednymi skiimaniami. Neda sa pritom nevnimat jazykovokultirne ¢i
jazykovoporadenské tivahy. Treba sa pokusit’ ponorit’ do jeho kapitol o sile jazyka ¢i
interpretovat’ v jeho intencidch egolingvistické, etnolingvistické, xenolingvistické ¢i
sociolingvistické prepojenia ¢loveka s jazykom. A pritom smerovat’ k odrazovo-kon-
Struktivistickej integrécii idedlneho a redlneho v jazyku.

To vSetko v zdujme synergického odkryvania d’al§ich synopsii medzi scientis-
tickym a antiscientistickym skiimanim jazykovokultirneho diskurzu dneska.
A v snahe o hl'adanie odpovedi na horizontalne aj vertikdlne komunikacné potreby
sucasného komunikanta. Pod (konstruktivnou) tarchou tychto vyziev sa ocita kazdy
z jeho nasledovatel'ov. Metaforicky taham za rukav tohto ,nestora slovenskej lin-

! Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
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gvistiky* poslednych desatroci, aby ma so svojou prislovecnou laskavost'ou prijal
do jubilujuceho narucia. Ako vd’a¢na elévka venujem svojmu lingvistickému otcovi
k jubileu tato stadiu.

2. INKLUZIVNOST OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI 21. STOROCIA

Inkluzivnost’ je kIicovym politickym aj sociokultirnym pojmom doby.? So-
cidlna inklizia je sucastou agendy sucasnej Eurdpskej unie. Kym pri pociatkoch
formujucej sa EU sa doraz kladol na hospodérsku spolupracu zalozenti na volnom
pohybe kapitdlu a 0sob a socidlna dimenzia tejto spoluprace bola v uzadi, v 21.
storo¢i sa pozornost’ eurdpskych Struktir rozsiruje aj na tzv. l'udsky kapital vytva-
rajuci optimalne podmienky na plnohodnotné obc¢ianstvo a na jeho plnohodnotnu
participaciu na zivote spolo¢nosti. Sustredenie sa na koncepty stimulacie socialnej
inkluzie a elimindcie socialnej exkluzie stavia Eurdpsku tniu do svetla ,,dolezitého
aktéra socialnej politiky, ktory prinasa nové perspektivy (Gerbery — Dzambazo-
vi¢ 2011, s. 32 — 33).

Sociolégovia v suvise s paradigmou obcianstva kladi doraz na niekol’ko atribttov
sociélnej politiky ob¢ianskej spolo¢nosti®: rata sa v nej s nesankcionujiicimi interven-
ciami vladnych Struktur smerom k podpore aktivizacie obcanov ,,zdola* (bottom-up) —
jednotlivcov ako ochotnych, zodpovednych a solidarnych verejnych aktérov (Gerbery
— Dzambazovi¢ 2011). D. Dobia$ a M. Gburova v suvise s fenoménom obcianstva a ob-
¢ianskej spolo¢nosti spresiiuju, Ze funkciou takejto spolocnosti ma byt demokraticka
kontrola vlady (Dobia$§ — Gbuarova 2020, s. 62). Jednym z kl'icovych pojmov takto

2D. Gerbery a R. DZambazovi¢ vymedzuju pojem socialnej inkluzie ako ,,proces, v ramci ktorého
dochadza k zabezpeceniu pristupu k prilezitostiam a zdrojom nevyhnutnym na plnt participaciu na eko-
nomickom, socidlnom, politickom a kultirnom zivote v spolo¢nosti. Ciel'om je odstranovanie bariér in-
tegracie a vytvaranie moznosti na realizaciu ob¢ianskych, politickych o socidlnych prav (Gerbery —
Dzambazovi¢ 2011, s. 27).

3 Z politického hladiska je pre obgiansku spolo¢nost’ charakteristicky slobodny rozvoj nezavislej
obcianskej aktivity, nerusena ¢innost’ masovych hnuti, spolocenskych zdruzeni, politickych stran a zauj-
movych zoskupeni. Ob¢ianska spoloénost’ vytvara pre ob¢ana akési bezpe¢nostné pasmo, ktoré ho chra-
ni pred neodévodnenymi tlakmi a zdsahmi zo strany $tatnych (mocenskych) struktar. Ob¢iansku spoloc¢-
nost’ tvoria predovsetkym slobodni a samostatni jednotlivci, spoliechajtci sa na vlastné sily, vstupujuci do
spoluprace i sit'aze s ostatnymi clenmi spolocnosti. Tito jednotlivci sa vyznacuji aktivnym obcianskym
postojom, zaujmom o rieSenie spoloc¢enskych problémov a starostlivostou o veci verejné. Takato ob-
¢ianska spolo¢nost’ zodpovednych l'udi je stCasne nezlucitel'na s ideou a praxou socialnej, etnicke;j, ra-
sovej, nabozenskej a inej exklizie minorit ¢i marginalizovanych I'udi a skupin. Pritom aktivita obcian-
skych aktérov nie je jednostranne egocentricka, ale rata s reSpektom a toleranciou a evokuje spektrum
moznych ciest a rieSeni. Takto uchopuju problematiku autori slovnika Instititu pre verejné otazky per-
traktujiiceho aspekty sucasnej demokracie (porov. https://spolunazivanie.sk/slovnik-pojmov/). Treba do-
dat, ze z interakcie §tatu a obCanov by nemala byt vylicena spolupraca s akademickym a vedeckym
prostredim. Vedci v tomto ,,triumvirate* totiz poskytujii expertné zdzemie nevyhnutné na dosiahnutie
optimalneho synergického vysledku.
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orientovanych politik v dobe liberalnej Eurdpy s viziou do roku 2030 sa stal pojem ,,50-
cialna inkltizia“ zamerana na podporu rovnosti $anci I'udi, vzajomnu toleranciu a res-
pekt (porov. napr. https://www.un.org/esa/socdev/rwss/2016/chapterl.pdf ).

Sociolég P. Bourdieu uz v ¢ase sustred’ovania verejnych politik na budovanie
ekonomickej prosperity EU (teda na zvelad’ovanie ekonomického kapitalu a jeho
mobilitu) uvazuje o potrebach ziro¢ovania jazykového kapitalu ako ,,zvlastneho pri-
padu kultarneho kapitalu® spoloc¢nosti konca 20. storo¢ia (Bourdieu 2014, s. 37).
Autor vnima jazyk vo svetle jeho ekonomickych kvalit ako ekonomicku komoditu
na jazykovom trhu zaist'ujicu uréity zisk. Ten zavisi od viacerych dimenzii diskur-
zu, nielen od samotnej schopnosti tvorcu prejavu pouzivat’ adekvatny vyrazovy apa-
rat na ,,poli produkcie®. Zavisi aj od mimojazykového ,,trhu“ (= kontextu), pre ktory
su recové ,.komodity” vytvarané, a to osobitne od recipientov a od efektivnosti vy-
jedndvania s nimi a medzi nimi navzjom. Celd tato ekonomické kognitivna metafo-
ra jazyka ako kapitdlu upozoriluje na minimalne dva fakty. Jednak sa zameriava na
»hodnototvornorny potencial® pouzivatelov jazyka, ktory oziva v reCovej praxi (po-
slanie jazyka sa teda nenapiiia jeho in$trumentalnou podstatou a jeho faktickou
akontextovou disponibilitou), jednak orientuje pozornost’ na samotné pouzivanie ja-
zyka neoddelitel'ne spété so vzajomnymi akciami pouzivatel'ov?, ¢ize s ich interak-
ciami a efektmi danych interakcii.

J. Dolnik vo svojich pracach rozvija tivahy o potrebe komunika¢nokultirneho
diskurzu v $pecifickom diskurze 21. storocia Slovakov a slovenciny. Autor predsta-
vuje kontext vysokej urovne demokratizacie spisovného jazyka ako masovo vyuzi-
vaného ,.konstitu¢ného faktora socidlneho Zivota® (Dolnik 2021, s. 92). Nacrtava
kontext sucasnej spolocnosti v Skéle od vysoko vyspelej obcianskej spolocnosti (vy-
tvarajucej podmienky na participaciu obcanov na rozhodovaniach o verejnych zéle-
zitostiach) az po spolo¢nost’ so sklonmi ku konzumnosti, hravosti, simplifikacie vy-
tvarajucej dopyt po l'ahko zrozumitel'nej (populisticky zjednoduSenej) a zadbavnej
produkcii €i tiez po spolo¢nost’ podliehajucu uskaliam necenzurovanych polopravd,
nepravd ¢i dezinformécii. Obraz dobového diskurzu kompletizuje nacrtom liberali-
zovaného sukromného socialneho priestoru. V fiom sa aktéri slobodne prejavuji
podl’a vlastnej vole v kazdodennom masovom zivote v prirodzenej snahe byt tspes-
ni.> Navyse na verejnej pluralitnej politickej scéne superia politické subjekty. To ich
niti osvojovat’ si spdsoby a prostriedky komunikacie, s ktorymi obstoja v konkuren-
cii (aby — povedané s Bourdieuom — presadili na politickom trhu svoj kapital).

4 Tu je prihodné pripomentt’ jedno z kons$tatovani J. Kofenského o identite pouzivatel'a jazyka,
ktory je ,,vpleteny* do permanentného komunikac¢ného kontinua. Inymi slovami ¢lovek je ,,mnozina vy-
sledkov recovych procesov* (Kotfensky 2004, s. 74). Teda ¢lovek reprodukuje obrazy svetov okolo seba,
spoluvytvara ich a je aj sucastou toho zobrazovaného aj spoluvytvaraného kontinua.

5> Tuzba po Gspechu je jednou z implicitnych stvislosti potrieb, o ktorych sa zmiefiuje uz psycho-
16g Maslow v znamej pyramide potrieb ¢loveka — porov ,,potreba uznania a ucty na 4. stupni jeho pyra-
midy (Maslow 2021).

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 511



Uvedenu spontanno-intencne sa formujticu variabilitu dobového sociokomuni-
ka&ného diskurzu dopliiia vysostne intenéne stimulovany koncept inkluzivnej spolo¢-
nosti, ktora ,,na seba viaze potrebu vzdjomnej komunikacnej adaptacie. Ta ma vy-
ustit’ do komunikacnej kultiry potvrdzujiicej odstranenie socialnej exkluzie® (Dol-
nik 2021a, s. 94). V uvedenom politickom, spolo¢enskom, kultirnom ¢i jazykovom
liberalizovanom kontexte sa dostava na program dia potreba adaptovania lingvistic-
kej energie na opis, interpretacné vysvetlovanie a odporucanie (viac nez apriorne
mimokontextové preskribovanie) sposobov verbalno-neverbalneho spravania plno-
hodnotného konkurencieschopného ob¢ana ukotveného v konkrétnom diskurze.

Potencidl podporit’ komunikanta pri narabani s jazykom ako predmetom kon-
Struovania Ci interpretacie sveta v interakcii s inymi 'ud’'mi dokaZze rozvijat’ viacero
disciplin (osobitne tych, Co su sucastou interakcnej lingvistiky, alebo maju ,,blizko*
k nej): sociolingvistika, lingvisticka pragmatika, diskurzna analyza vratane kritickej
analyzy diskurzu a nesporne aj Stylistika.

Uzito¢né impulzy v tomto smere vysiela najmi interakéna sociolingvistika
plodne zurocujuca etnometodologickit konverza¢nu analyzu pri skiimani povahy
verbalnych interakcii kazdodennosti (Nekvapil 2017a). Jazykové dianie sa pri tom
nielen opisuje, ale jeho znaky sa aj interpretuju, vymedzuju sa tradi¢né i inovacné
hodnoty aktudlnych verbalno-neverbalnych (inter)akcii v kontexte stierania hranic
sukromnosti a verejnosti. Na rozdiel od ,,politicky neutralnych* teérii 60. a 70. ro-
kov 20. storocia aktualne sa kladi do popredia otdzky moci ¢i spoloCenského zapasu
(Nekvapil 2017b), kriticky sa reflektuji prejavy socialnych anomalii, najnovsie tych,
¢o nartisaju socialnu rovnost’ (etnik, ras, rodov a inych minorit s majoritou), a sledu-
ju sa dosledky na urovni jazykového manazmentu® aj jazykovej praxe (Lanstyak —
Samko — Sebdk 2022).

Zaujemci maji Sancu profitovat’ aj z vedeckych stimulov Stylistiky digitalnej
éry. V zaujme optimalnej pomoci pri napifiani potrieb vo verbalno-neverbalnom
spravani aktérov ob¢ianskej spolo¢nosti 21. storo€ia stoji pritom pred Stylistikmi vy-
zva flexibilne adaptovat’ obsah tejto discipliny a rozvijat’ ho v dimenziach interak¢-
nej lingvistiky so Specifickym zameranim na aspekty inkluzivnej interakcie v efek-
tivnych komunikaénych Styloch. Tato Stidia je venovana vstupnym uvaham o ,,do-
bou vyziadanej* inkluzivnej Stylistike v kontexte sociokomunikac¢nej teorie jazyka

¢ 1. Lanstyak v tejto suvislosti priblizuje ako sucast’ jazykového manazmentu vychodiska tzv.
restriktivnej komunikacie, ¢ize obmedzujiiceho vyjadrovania komunikantov. Sdm sa orientuje na sktima-
nie (,,konstruktivnych® — vyraz O. O.) jazykovych restrikcii na pomoc prekladatelom umeleckych aj
audiovizualnych diel. Pravda, suc¢astou jazykového planovania su aj restriktivne zasahy, ktoré mézu mat’
ideologickt povahu. Tie nie si predmetom mdjho zaujmu. Pre mna je relevantné sociolingvistické cha-
panie, ktoré I. Lanstyak vymedzuje takto: ,,Restriktivna komunikécia je zaujimavym pripadom jazyko-
vej akomodacie, prispdsobovaniu sa partnerovi (...) skima, akym spésobom, z akého dovodu a v akych
pripadoch dochadza medzi partnermi v komunikacii ku konvergentnému alebo divergentnému komuni-
kacnému spravaniu (...) Skimanie problematiky restriktivneho pisania tak moze prispiet’ k lepSiemu po-
rozumeniu najmé akomodac¢nych aspektov 'udskej komunikacie* (Lanstyak 2022, s. 299).
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J. Dolnika a v pluralite $tylistik, o ktorych bola re¢ napriklad v publikacii Routledge
Handbook of Stylistics (Burke 2014), ako aj v paralelne vydanom diele The Cam-
bridge Handbook of Stylistics (Stockwell — Whiteley 2014), tiez v monografii O. Or-
gonovej a A. Bohunickej (2018) ¢i v parcidlnych stidiach (porov. Orgoniova 2019,
s. 80 — 89; 2020, s. 57 — 67).

Na oficialnej vedeckej scéne (nielen, ale aj na Slovensku) sa napokon v duchu
smerovania k prekonavaniu exkluzie (so spristupnenim moznosti sebarealizacie
amatérov v ¢innostiach pévodne vyhradenych pre Skolenych profesionalov) ¢oraz
zretel'nejSie presadzuje obCianska veda, vratane nej aj ob¢ianska ¢i 'udova lingvisti-
ka (k Pudovej lingvistike porov. Saicova Rimalova 2020; Mucskova 2022). To, ako
funguje napriklad obcianska lexikografia, pertraktuje vo svojich pracach teoreticky
aj prakticky (v dvoch slovnikoch profesionalizmov) O. Orgonova (porov. slovniky
Orgotiova a kol. 2019 a BartaloSova a kol. 2021; prip. Studie 2022 a 2023). Ob¢ian-
skej — vernakuldrnej — rétorike venuje pozornost' G. A. Hauser (Hauser 2022) ¢i
v slovenskom kontexte A. Bohunicka (Bohunicka 2021, s. 213).

V kontexte angazovanej obc¢ianskej spolo¢nosti, ktorej prislusnici sa bezbarié-
rovo etabluju napriklad ako ,,obc¢ianski zurnalisti — blogeri na internetovych stran-
kach mainstreamovych masovych médii, ale aj v alternativnych médiach (porov.
Patras 2019, s. 591 — 606), sa otvara Coraz Sirsi priestor na spontanne fungovanie aj
na vedecké reflektovanie sebarealizacie neskolenych odbornikov vstupujucich do
sociovedeckych konstelacii nevedcov s vedcami (Dolnik 2017; 2019; 2021a). Ob-
¢ianska Stylistika sa stava atraktivnym priestorom na skumanie inovacii, napr. for-
malno-obsahovej hybridizacie tradiénych Stylov, zanrov ¢i textov v rukach laikov,
ako aj na skiimanie inovacii v dosledku multimedialneho potencialu internetovych
platforiem. Dobre pristupnym a suc¢asne stimulativnym médiom skiimani takéhoto
sociovedeckého Stylistického diania su socidlne siete rovnako dostupné na tie isté
aktivity pre profesiondlov aj pre neprofesionalov.

3. INKLUZIVNY KOMUNIKACNY STYL

Klacovy pojem komunikacny styl s privlastkom ,,inkluzivny* navodzuje oc¢aka-
vanie istej ziaducej kvality.” Je to méta naznaceného Stylistického zamerania analo-
gicka k tomu, o sa v réznych historickych obdobiach spéjalo s predstavou o ,,ideal-
nom* $tyle. K najstar$im teoretickym odkazom tohto druhu patria myslienky z antic-
kych diel o re¢nickom umeni. Uzitocné stimuly aktudlne dodnes nukaju Styri knihy

7 Samotny vyraz , komunikaény* evokuje azda primarnu predstavu o pojme z parolove;j $tylistiky
ako interpretacnej nauky o praktickych, materialnych, emergentnych konstrukciach komunikatov v so-
cialnej praxi. Mozna je aj predstava o discipline zaoberajucej sa invariantnymi, akontextovymi modelmi
ziaducej, dobrej komunikacie, teda o languovej Stylistike. Pokusme sa tto antinomicka optiku Stiepiacu
Stylistiku do dvoch opozi¢nych disciplin pretavit' do vizie ,,obojakej* Stylistiky. Komunikacny $tyl tak
budem uchopovat’ v lone takejto integrativnej Stylistiky.
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Rétoriky ad Herénium z 1. storo€ia p. n. 1. od anonymného autora. Toto dielo rimske;j
doby reflektuje aj idey z este starSich gréckych uceni v priereze d’alsich Styroch sto-
ro¢i pred nim. Osobitne podnetnd je Stvrtd kniha s vykladmi o reCovych Styloch.
Pripisuju sa im isté cnosti (verbalneho spravania rétora — tvorcu a prezentatora preja-
vu): jazykova spravnost’ (latinitas), logicka jasnost’ (explanatio), optimalne radenie
hlasok, slabik a slov (compositio), dostojnost’ (dignitas) a obraznost’ slov (formy) ¢i
viet (obsahu) — exornationes (Kraus 1998, s. 45).

V pozadi takto vymedzenych normativnych formalnych a obsahovych kvalit
ziaducich textov v antike mozno identifikovat’ tsilie o zrozumitel'nost’. T4, ako na to
upozoriiuje J. Dolnik, je vSak stupniovatel'nd, ale aj degradovatel'na (Dolnik 2021a,
s. 51; Dolnik 2013, s. 320). Optimalne zrozumitel'né je teda nieco ,,uprostred* — to,
¢o nie je nudne ,,rychlozrozumitelné* (vyraz J. Dolnika), ale ani to, ¢o je nepochopi-
telné. Aristoteles na to upozoriiuje v suvise s argumentaciou, pravda, rovnaky efekt
maju aj formulacie inych typov kompozicie textu (napriklad deskriptivneho, narativ-
neho ¢i explikativneho). Autor to doslova vyjadril takto: ,,... nepacia sa nam obycaj-
né entymémy (obyc¢ajnymi nazyvame entymémy, ktoré su kazdému zndme a nemusi
sa pri nich rozmyslat’), nepacia sa ndm ani entymémy, ktoré¢ ked’ vyslovime, st tro-
chu nezrozumitel'né, ale pacia sa nam tie, ktorych zmysel poslucha¢ pochopi alebo
hned’ po vysloveni, hoci ich skér nechéapal, alebo mu ich obsah vysvitne o malu
chvilu. Lebo kazdy sa takymto sposobom uc¢i nieco nové...“ (Aristoteles 2009,
s. 204). Juraj Dolnik (2021a, s. 52) zasa odkazuje na Erasma Rotterdamského, ktory
pouzival pojem erudita perspicuitas — ,,u¢ena jasnost* a interpretuje ju podobne,
ako bolo nacrtnuté aristotelovské chapanie, teda ze takato jasnost’ ma edukacny po-
tencial a pri takto koncipovanej vypovedi sa adresat aj nieco nauci.?

Kultivacia ,,dobrych® Stylov sa orientovala na aristotelovské sudne, poradné
(politické) a prilezitostné reci, pricom kazdy z uvedenych druhov reci sa vyznacoval
inymi dominantnymi kvalitami. ZovSeobecnene sa pritom javi, Ze prejav bude vyva-
zeny vd’aka cibreniu jeho ,,technickej* (formalnej), obsahovo-logickej aj hodnotovej
kvality. V kontinuite s priblizenym konceptom miery/vyvazenosti st v 1. storoci
p. n. 1. spisy Cicera. Ten zdorazituje medzi kvalitami dobrého prejavu primeranost
(stivisiacu so schopnost'ou podavat’ prejav tak, aby bol posluchacovi optimalne zro-
zumitel'ny), ako aj vyvdzenost prejavu bez zachadzania do krajnosti dvoch hlavnych
protichodnych tendencii gréckeho re¢nictva — neuprimne vyumelkovaného azianiz-
mu (dekorativnych §tylov typickych pre azijské re¢nicke Skoly) aj extrémne strohé-
ho a vyrazovo chudobného aticizmu (aténskych re¢nickych §kol). Do tretice na Giva-

8 V prospech ,,zvladnutelne naro¢ného* prejavu hovori aj stcasna pedagogicko-psychologicka
veda. V modernom pojmoslovi inkluzivneho vzdelavania je zdujem o takito zrozumitelnost spojeny
s koncipovanim obsahu vzdelavania orientovaného na $tudenta. Co pod tym rozumieme? Ide o aproxi-
maciu k optimalnej zrozumitel'nosti. Ma ist’ o stimulovanie reflexivnej (teda nie automatickej) recepcie.
Recipient musi vyvinuat’ istu snahu prekrocit’ svoju mentalnu komfortna zénu, aby porozumel (pozri Pe-
ek a kol. 2019; Dostupné na: https://www.slabikarnfv.eu/slabikar_digital_cs.pdf).
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hy o dobrom §tyle nadvizuje Quintilianus vo svojich Zdakladoch recnictva (Institutio
orationes). Quintilianus okrem podporovania ciceronskeho zmyslu pre mieru pri
vol'be reCovych prostriedkov zdoraznuje aj aspekt mravnosti reénika (¢o nesporne
suvisi s dedi¢stvom Aristotelovho recnickeho ,,trojuholnika®, prezentujuceho tri
predpoklady ,,dobrého* re¢nickeho vykonu: logicky obsah logos, emocionalny roz-
mer pdtos a eticky rozmer etos) (podl'a Kraus 1998, s. 45 — 50). Vsetky tieto cnosti
sa v priebehu storo¢i viac ¢i menej uplatiiovali vo verejnych vystipeniach, osobitne
sa ozivili v klasicizme a stali sa normou aj pre literarnu spisbu.

Pri preladeni do politického kontextu triednych spolo¢nosti 20. storo¢ia nemoz-
no ignorovat’ isti mieru opozi¢ného pohl'adu na predpisovy dokonaly ,,skroteny ja-
zyk* dominantného $tylu (vyrazy P. Bourdieua 2014, s. 60) ako modelu evokujuceho
riziko ochudobnenia S$tylistickych variacii.® P. Bourdieu sa odvolava aj na Bachtina
(1895 — 1975) a odmieta ,,prili$ striktne sa podvolit’ najprisnejSie vyzadovanym bo-
dom dominantnému kodu* ako objektivizujiiceho vynucovania hierarchizacie medzi
triedami, pohlaviami a skupinami. Tiez varuje pred vStepovanim cnosti ako foriem
donucovania, ktoré vnima ako rizikové nielen vzhl'adom na pripadnu denaturaliza-
ciu a uniformizaciu textov a stylov, ale tiez vzh'adom na obmedzenie slobody vedo-
mia a vole komunikanta (Bourdieu 2014, s. 60 — 61).

Naznaceny ,,spor” nahl'adov méze tkviet' v odliSnosti ukotvenia diskurzu antic-
kej demokracie oproti spolo¢ensko-politickej povahe eurdpskych krajin 20. storocia.
V podmienkach priamej demokracie antickych otrokarskych Atén mal slobodny ob-
¢an (hoci len muz, lebo ani Zeny, ani otroci nemali pravo na verejné ucinkovanie'?)
omnoho $irsie verejné pravomoci, nez to je v zastupitel'skych demokraciach sucas-
nej Eurdpy 20. storocia. V nich st kompetencie na verejné (zdkonodarné aj exeku-
tivne) posobenie aktérov delegované na zvolenych zastupitel'ov I'udu. Potreba zacie-
lenej pripravy verejne ¢innych komunikantov v kontexte antickej ,,vlady 'udu‘ bola

? Francuzsky socioldg je pri svojich sociopoliticky motivovanych ndhl'adoch na optimalizaciu $ty-
lizacie nesporne inspirovany stavom franctizskej stylistiky s prevahou individualistickej tradicie. Prak-
ticky tito inklinaciu k variabilnosti az idiolektickosti §tylov dobre demonstruje vo svojich Sylistickych
cviceniach (Exercices du style) R. Queneau. Ten vypracoval 99 brilantnych varidcii textov na motiv jed-
nej strohej faktograficky nacrtnutej epizody (pozri Queneau 1947, pripadne Cesky preklad Patrika Ou-
fednika v opakovanych vydaniach z rokov 1985; 1994 a 2012).

10 Aristotelove idey o $tyle st pre aktualnu dobu nesmierne stimulativne, zato viaceré myslienky
socialnej povahy starovekého myslitel’a st pre sicasnti Eurépu neaktualne. V snahe o autentickost’ Aris-
totelovej tedrie je predsa namieste upozornit’ na isté pre dnesok priznakové ,,inakosti“ v jeho uvahach.
Tak v 9. kapitole tretej knihy jeho Réforiky o oslavnom druhu recnictva v kontexte cnosti (v tvahe o ko-
nani peknych skutkov) piSe aj toto: ,,... krajSie st skutky muzov nez skutky zien (...) lepsie je aj to, ked’
sa niekto pomsti nepriatel'ovi, nez ked’ sa s nim zmieri, lebo oplacat’ je spravodlivé a ¢o je spravodlivé,
je krasne a vlastnost'ou muza je neustupovat’. Krasnymi vecami st vitazstvo a pocty, lebo si ich zelame
aj vtedy, ked’ nam neprinasaju prospech, pretoze ¢est ma vacsiu hodnotu.” (Aristoteles 2009, s. 66).
Uvedené zvlastnosti st obrazom inych socidlnych noriem doby a pomahaji plastickejSie a komplexne;j-
Sie uchopit’ $pecifikd dobového sociokultirneho diskurzu.
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prirodzene odlisna od komunikacnych potrieb prislusnikov sucasnych zastupitel’-
skych demokracii.

Tie na jednej strane presahuju za hranice politickej, pravnej ¢i rodinnej sebare-
alizacie (porov. Aristotelove tri druhy recnictva — Aristoteles 2009, s. 38 — 43) a na-
roky na komunika¢né zru¢nosti l'udi su diferencovanejSie. Na druhej strane potreba
samotnych politickych a pravnych zrucnosti zastupitelov obcanov 20. storocia
(v Eurépe uz nielen muzov, ale rovnocenne aj Zien) sa primarne viaze len na mensi-
novu Specifickl vrstvu ,.Statutarnych verejnych aktérov v politike, diplomacii, pri-
padne inde na Statnych poziciach doma aj v zahrani¢i. Pravda, komunikaéné zruc-
nosti spaté napriklad s riadenim, vybavovanim ¢i negociaciami su nevyhnutné aj
v ekonomickom sektore a v podmienkach konkuren¢ného trhového hospodarstva sa
vztahuju na d’alsiu relativne rozsiahlu socialnu skupinu.

Nad rdmec predstavenych pohl'adov na dobovo, politicky, ekonomicky ¢i kul-
turne premenlivé potreby komunikacie v porovnani staroveku s 20. a 21. storo¢im sa
nika aj tretia cesta. Optimalizacii komunika¢nych $tylov v rukach optimalne zruc-
nych nositel'ov pomozZe aj optimalna metodologia. A. Bohunicka v stvise so skiima-
nim digitalnej rétoriky pripomina podstatu metodoldgie spoloc¢enskych vied po ko-
munika¢no-pragmatickom obrate, resp. po diskurznom obrate: ,,t'aZisko teoretického
zdujmu sa presunulo z kompozi¢nej stranky a procesu tvorby prejavov na socio-
kognitivnu stranku (...) ako stcasti socialnej praxe* (Bohunicka 2021, s. 213).

Inymi slovami ide o odklon od zamerania na deskripciu jazyka a preskripciu
jazykovych kodov pri praci s textom s presmerovanim centra zaujmu na aktérov ko-
munikécie, ktori pouzivaju jazyk a tym identifikuju v komunikéacii seba, kon§truuju
svoj vzt'ah k pertraktovanej veci (respektive aj konsStruuju samotnua vec ¢i $irSiu mi-
mojazykovu realitu) a tiez tvoria ¢i aktualizuju svoj vzt'ah k inym I'ud'om. Na to
upozoriuje tiez J. Dolnik naposledy v $irSich lingvistickych tivahach o inkluzivnej
komunikacii (Dolnik 2021a, s. 34 — 60; s. 89). Stale sa teda v suasnych vedeckych
uvahach rata s tym, Ze na vSetkych aspektoch verbalnej komunikacie participuje ¢lo-
vek. Vyznamny pol’sky Stylistik S. Gajda aplikuje identické nazeranie v Specifickom
zabere na Stylistiku, priom vyvodzuje z toho aj svoje chapanie §tylu ako ,,humanis-
tickej Struktlry textu (napr. Gajda 2016; 2018; 2022).

V stvise s koncipovanim komunika¢ného Stylu 21. storocia treba napokon
adekvatne uchopovat’ média ako d’al§i faktor spolutvoriaci a podmieiiujtici diskurz.
Tie su vyrazne determinované masivnou digitalizaciou. Vd’aka bezbariérovosti vir-
tudlneho média internetu a jeho platforiem (napriklad socidlnych sieti Facebook, In-
stagram, You-Tube atd’.) sa konStatuje intenzivna diverzifikacia spdsobov vyjadro-
vania, koncipovania textov aj ich zoskupovani do zanrov oproti stavu pred digitali-
zaciou. Otvorenim sa tychto novych médii masam sa stieraju (resp. uz zotreli) hrani-
ce medzi verejnym a sukromnym, objektivnym a subjektivnym, vysokym a nizkym,
spontannym a pripravenym, odbornym ¢i neodbornym. Jednoducho tradi¢né Struk-
tarne opozicie sa zneutralizovali a prestali plnit’ distinktivnu funkciu. Cesky vy-
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skumny tim pod vedenim J. Homoléa¢a realizoval v priebehu troch rokov do roku
2021 vyskum jazyka vybranych socialnych sieti a dospel k identifikécii troch kI'aico-
vych ¢rt produktov internetovej komunikacie: k hypertextovosti, interaktivite a mul-
timodalite (Homol4c¢ a kol. 2022, s. 15 — 53). Aj tieto parametre treba mat’ na paméti
pri nazerani na aktudlne (rozsirené) spektrum spdsobov (nielen) verbalneho sprava-
nia komunikanta 21. storocia.

J. Mistrik na sklonku svojej vedeckej cesty ilustroval rad nim vyprofilovanych
komunikaénych $tylov (v jeho pojmoslovi st oznafené ako sekundarne Styly)
v struénych deskriptivnych profiloch v 3. rozsirenom vydani Stylistiky (1997, s. 544
—566). V abecednom poradi predstavil styly ako agitacny, dennikovy, diplomaticky,
didakticky, obscénny, ospravedliujici, numericky, ... az po zartovny styl."!' Touto
cestou akoby symbolicky zavrSuje svoje vyskumné a tvorivé kredcie a akoby za-
okrahl'uje svoju pracu navratmi k antickym stimulom. Také pozname napriklad
z Aristotelovej tretej knihy Rétoriky (venovanej materidlovojazykovej stranke reci).
V knihe je v samostatnej kapitole venovana pozornost’ chladnému stylu, vznesenému
Stylu ¢i vtipnému Stylu. Osobitne hodna pozornosti je 10. kapitola o vtipnosti Stylu
a jeho pritazlivosti vd’aka tomu, Ze nie je trividlny, ale recipient sa ,,takymto sposo-
bom uéi nieco nové™ (Aristoteles 2009, s. 214). To pripomina ideu o tinosnej naroc-
nosti, o ktorej bola re¢ vyssie pri pertraktovani optimalnej zrozumitel'nosti.

Takto induktivne vyratané komunikacéné styly verbalneho spravania z kontinua
realnych prejavov aktérov aktualnej komunikaénej praxe treba ukotvit’ v aktudlnom
diskurze. Zostava polozit’ si a zodpovedat’ otazku, ¢i je v naértnutom sociokultir-
nom diskurze emancipovanych ob¢anov 21. storocia ziaduce hl'adat’ a rozpracovat’
nejaky regulativny normativ dobovej Stylizacie na ceste k efektivnym komunikac-
nym $tylom. J. Dolnik dava k tejto otazke kladnti odpoved’ a aj spresiiuje, o aky ko-
munika¢ny mechanizmus ma ist. Méa v fiom ist’ o navodenie $tylistického komfortu
na baze akomodacno-asimilacného komfortu. Ten spociva ,,v pocite istoty aktérov,
7e sa komunikacne vzdjomne maximalne prispdsobuju* v mene istoty vlastného by-
tia 1 koexistencie (Dolnik 2021b, s. 43).

Sumarne sa ukazuje, Ze vzhl'adom na koncept dobového komunika¢ného stylu
treba ratat’ s nestalymi, nerigidnymi entitami mieSajucimi sa v prirodzenej fluidite
permanentne sa vynarajucich a prelinajiicich komunika¢nych udalosti (s nestalymi

" Takyto detailny horizontalny a nestrukturovany rozptyl $tylov vyjadrovania in$pirovany z real-
nej komunikacie je znakom odvazneho ,,zalavirovania“ na hraniciach dobovej Strukturalistickej metodo-
logie. To napokon koreluje s autorovymi viziami zo za¢iatku jeho syntetickej monografie Stylistika, ked’
hovori: ,,Jazykové $tyly minulosti boli v podstate jazykovymi stylmi zaloZzenymi na siiboroch priznako-
vych jazykovych prostriedkov, avSak jazykové $tyly budicnosti budd javmi vyslovene recovej pova-
hy...“ (Mistrik 1997, s. 30). Tento nahlad sa po §tvrt'storo¢i naozaj ukazuje ako produktivny, akurat pre-
skriptivny princip selekcie a organizacie jazykovych prostriedkov je v siiCasnosti neutralizovany a do
popredia vystupuje neriadena sucinnost’ interaktantov. Dobrym metodologickym stimulom na ich ucho-
povanie je etnometodologia.
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formaciami aktérov'?). Zohladnit’ treba pritom interakénu dimenziu diania, ramco-
vanu §tvordimenzionalnou podstatou medzil'udskej komunikécie ako takej (porov.
Schultz von Thun 2005). Nie je pritom rozhodujtci kone¢ny (vy)pocet stylov, skor
konturovanie §kal pribuzenskych entit (variacii §tylov) napifiajicich potreby eman-
cipovanych koaktérov — Eurépanov 21. storocia. Jedinou ocakavatelnou stabilnou
opoziciou v tejto vizii je prototypickost’ vs periférnost’ Stylov v pribuzenskych sku-
pinach. KI'icovy normativ pritom nesmeruje k determindcii jazykovych kvalit (ja-
zyk v mene rozmanitosti méze byt’ Stylizacne variabilny — porov. Queneau 2012).
Stylizaény komfort prejavujuci sa vhodnymi spésobmi verbalneho spravania je v ru-
kach solidarnych, tolerantnych interaktantov uplatitujucich konvenéne v praxi potvr-
dené preferované jazykovokomunikacné praktiky.

4. ZAVER

Kontirovanie inkluzivneho komunikaéného Stylu inkluzivnej Stylistiky ako
jedného z jej klI'aicovych pojmov je inSpirované panchronickou kontinuitou (najma)
s rétorickymi a Stylistickymi uvahami, ako aj s tvahami prameniacimi v §irSom kon-
texte spolocenskych vied v priereze scientistickych aj antiscientistickych metodolo-
gickych ramcov. Budicnost’ ukaze, do akej miery a v akej hierarchickej pozicii sa
nacrtnuta cesta integruje do plurality Stylistickych ivah v mene jednoty v rozmani-
tosti discipliny. Povzbudena myslienkou S. Gajdu o normalite kognitivneho pluraliz-
mu (Gajda 2022, s. 8) verim, Ze tato iskricka v spektre slovenskych Stylistickych
vybojov uprostred obc¢ianskej spolo¢nosti digitilnej éry nevyhasne.
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