$ sciendo
DOI 10.2478/jazcas-2024-0005

OPAKUIJIL TEDY JSEM: PARASYNTAKTICKA PERSPEKTIVA!

MARTINA BENESOVA — DAN FALTYNEK — LIBUSE KORMANIKOVA
— ONDREJ KUCERA
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc, Ceské republika

BENESOVA, Martina — FALTYNEK, Dan - KORMANIKOVA, Libuse - KUCERA,
Ondrej: I repeat therefore I am: The parasyntactic perspective. Jazykovedny ¢asopis (Journal
of Linguistics), 2023, Vol. 74, No. 2, pp. 477-494.

Abstract: The text presents a theoretical platform and a case study of a new method
for authorship attribution based on an author’s specific low-frequency lexicon. It will be
shown that an author’s text is largely context-independent and is constructed by the author’s
habit based on the regular repetition of certain topics or modes of expression. The author’s
idiosyncratic way of choosing between synonymous linguistic devices in the text happens
at a distance of several word forms or sentence units. This means that texts themselves are
constructed using a much wider range of repetitions than expected and that the structure of
the text above the level of intersentential linking is determined by a specific group of words
(functional but above all content words) obligatorily used by the author in the formulation
of the text. The newly introduced method can be used to attribute authorship by relying
on the specific linguistic imprint of the author in the text (in this context, we talk about
parasyntactic linguistic level). The method is compared with a function-word-based method.
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1. UVOD

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na jazykové povédomi urcitého uzivatele jazy-
ka. Na zpusoby identifikace jednotlivce na zakladé jeho specifickych jazykovych
navykt a také na povahu strukturace textu, ktery specifika zachazeni jedince s jazy-
kem odrazi. Pro tento aspekt vztahu jazyka a jednotlivce formuloval Juraj Dolnik
koncept tzv. bezznalostni jazykové dispozice. ,,Racionalita jazyka vo vztahu ku ko-
munikécii (komunikac¢nd racionalita v tomto kontexte) posobi na nositel'a jazyka tak,
ze ten je ucelne vybaveny bezznalostnou jazykovou dispoziciou aj jazykovymi zna-
lostami, aby mohol efektivne realizovat’ svoju komunikacnu intenciu. Efektivnost’
tu znamena, ze pouzivatel’ vynaklada len tol’ko psychickej energie, kol'ko je na reali-
zaciu intencie nevyhnutné, pricom energia sa sustred’uje prave na intencny akt. Za-
meranosti na inten¢né akty je podriadena jednak sucinnost’ bezznalostnej jazykovej
dispozicie s jazykovymi znalostami a jednak suhra neuvedomovanych a viac alebo
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menej uvedomovanych jazykovych znalosti. Na tomto mieste je primerané v ramci
neuvedomovanych jazykovych znalosti hovorit’ o automatizovanych znalostiach.*
(Dolnik 2018, s. 85).

Juraj Dolnik k neuvédomovanému pouziti jazykovych prostiedki jedincem
jesté dodava, ze jejich ,,(...) vyraznym prikladom su automatizované pravopisné zna-
losti, ale aj Styliza¢né znalosti, ktoré sa tykaju ustalenych formulacii, alebo rutinné
jazykové reakcie v schematizovanych komunikaciach.” (Dolnik 2018, s. 85).

Na nasledujicich stranach chceme prozkoumat bezznalostni jazykovou dispozi-
ci urcitého jedince (k tomu viz dale ¢lanky Dolnik 2019 a Dolnik 2021) ve vztahu ke
struktufe jim produkovaného textu.

Identifikace mluv¢iho na zakladé jazykového ztvarnéni textu (oproti pismu,
hlasu atd.) je od ptivodu spojovana s opakovanim urcitych prvka. Bézné se setkava-
me s formulacemi jako Karel by rekl..., Karel by ted’ asi poznamenal... apod. Urcité
zpusoby vyjadieni nebo urcitd témata si v jazykové intuici evidentné spojujeme
s konkrétni osobou — a to na zakladé opakovani. Uvedeme to na nékolika ptikladech:

Romanova postava lana Fleminga James Bond ¢asto tika: Protiepat, nemichat.
(Fleming 1956, kapitola 9; pteklad: protFepané a nemichané, Fleming 2008); své
jazykové chovani postava navic reflektuje v odpovédi na stejné znéjici otazku (Sha-
ken or stirred?): Vypadam snad, zZe mi na tom zalezi? (Do I look I give a damn?)
(Campbell 2006). Mén¢ znamou postavou, kterd se vyznacuje svym typickym opa-
kovanim odpovédi Ha na jakykoliv typ repliky, je Britt-Marie Fredricka Backmana
(2016, viz napt. s. 61). Kdyz opustime prostredi svétového literarniho pole a presu-
neme se k doméci produkci, mizeme stejny fenomén pozorovat naptiklad v proslu-
lych dramatech Jary Cimrmana. Ve hie Zdskok se jedna naptiklad o slovo Dals, které
v pribéhu dé&je opakuje postava Vlasta (Smoljak — Svérak 1994, viz ¢ast Viasta: ves-
nicky obrdzek o jednom déjstvi), v ptipadé Ceského nebe se postava Komenského
vyznacuje oslovenim Praotce! nebo postava Husa slovem Chlapik! (Smoljak —
Svérak 2008). Kromé fikénich hrdint z literarnich dél se opakovani nevyhyba ani
»skutecnym® lidem. Néktefi z nich, ktefi pronikli do medialni sféry, nam dali na-
hlédnout do jejich vlastniho uzivani jazyka. Vzpomenme tieba na teleshopping
a ikonickou postavu Horsta Fuchse vyznacujiciho se vétou A4 fo jesté neni vse, prite-
lé! (viz reflexe tohoto autorského idiolektismu napt. v Jans¢ova 2015).

Vyse zminéné piiklady jsme zvykli spojovat si s konkrétnim autorem, tohoto
autora ur¢itym zplsobem profiluji. Slovni tvary v nich obsazené maji zdroveil u au-
tora s nejveétsi pravdépodobnosti o néco vyssi frekvenci nez v obecném tizu, vice se
opakuji: autor je mlize pravideln€ pouzivat v ur€itém slovnim nebo situacnim kon-
textu; muze se jednat o vyroky formulujici postoje autora; nebo se naopak jedna
o textové berlicky, jimiz autor vypliuje text pti perspektivizaci vypovedi; mohou to
byt jevy uvédomované nebo pouzivané nezamérné. V kontextu opakovani uréitych
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¢asti textu, na které se jako na autorskou idiosynkrazii zamétujeme, je podstatné, ze
se pres pravidelné opakovani jedna o jevy fidké v porovnani s ostatnim lexikem za-
stoupenym v textu. V nasledujicim grafu zobrazujeme opakovany vyrok hlavniho
hrdiny roméanu Kdo chyta v zité J. D. Salingera. Vyrok Jestli chcete co védét se v ro-
manu o délce 68 tisic slov (v piekladu Luby a Rudolfa Pellarovych, viz Salinger
2000) opakuje Sestadvacetkrat; viz obr. 1.

Obrazek 1: Distribuce slovniho spojeni Jestli checete co védet (If you want to know the truth)

v romanu J. D. Salingera Kdo chytd v Zité (Salinger 2000; original: Salinger 1991). V piekladu

romanu o délce 68 110 slov se slovni spojeni vyskytuje 26-krat, tzn. Ze se opakuje v pruméru
kazdou 1,5 normostranu (tzn. pfiblizné kazdych 250 slov). Graf byl potizen v programu AntConc

(https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/). Svislé ¢ary vyznacuji vyskyty vybraného
slovniho spojeni v textu, posloupnost slov v textu smétuje v grafu zleva doprava.

O vyse vybranych autorskych vyrocich neuvazujeme jako o jazykovych pros-
ttedcich, které strukturuji text. Chapeme je spise jako slova vyplitkova nebo jako
autorské licence. Ke strukturaci textu slouzi gramaticka soustava jazyka, v ur¢ovani
autorstvi reprezentovana tzv. funkénimi slovy (Binongo 2003), a také slova obsaho-
v4, jimiZ autor reaguje na aktudlni kontext a jimiz vyjadiuje dle své vile a komuni-
kaéniho zaméru urcity obsah. Vyse frekventovana obsahova slova zaroven vytvareji
izotopickou skladbu textu, tzn. strukturuji text na zaklad¢ obsahovych souvislosti
(Greimas 1987, s. 66 — 67). Z hlediska analyzy textu jsou ovSem obsahova slova
chapéna jako prostiedek sdruzujici texty dle tematiky, nikoliv na zakladé autorskych
vlastnosti (Mikros — Argiri 2007). Jestlize proto tato obsahova slova z atribu¢ni pro-
cedury vylouc¢ime a zaroven tak uéinime i s autorskymi okazionalizmy, protoze jsou
sporadické a nedavaji nam oporu v urceni mnoha text a jejich Casti, musime se
spolehnout na Sirokou fadu jinych, nepiimych charakteristik autora (funkéni slova,
n-gramy, kompresni znaky; viz Juola 2006, s. 8; Zhao — Zobel 2005). U téch ale ztra-
cime osobni povédomi o jejich pfitomnosti v textu a s autorem si je nespojujeme.

2. FUNKCNI SLOVA A OBSAHOVA SLOVA

Cely autorsky text s velkou mirou homogenity (viz v kontrastu k tomu de
Roeck a kol. 2004; Sarkar a kol. 2005; Grzybek 2013) prostupuje lexikum s vysokou
frekvenci. Jedna se prevazné o jazykové prostiedky bez vécného obsahu (synséman-
tika) uzivané k formalni vystavbé textu a gramatické stavbé véty. Témét v kazdé
vété néktery z nich nachdzime. O téchto prostfedcich disciplina ur¢ovani autorstvi
mluvi jako o funkénich slovech (Burrows 2002; 2003; 2007; Binongo 2003).
V seznamu ceskych funkénich slov jsou zastoupeny spojky (a, nebo, i), predlozky
(na, pod, s/se) nebo zajmena (onalon/ono, ja, ty). Ukazuje se, ze urciti autofi ve vy-
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stavbé textu protezuji napt. konkrétni pomocna slovesa nebo predlozkova spojeni
(Mosteller — Wallace 1964; Baayen a kol. 2002), jind naopak uzivaji s mensi ¢i mini-
malni frekvenci. To mlze slouzit k vysoce vérohodné identifikaci autora (Evert
a kol. 2017). Pokud pozorujeme takto zietelny ukaz, ze autor se navyky vyuzivat
urcita funkéni slova s vyssi ¢i nizsi frekvenci odliSuje od jinych autord, a zaroven
pripustime, ze vyuzivani funkénich slov védomé nekontroluje, jedna se o idealni sto-
pu zanechanou v textu.

Autorské opakovani funkénich slov v uréité individualni proporcionalité je
hodnovérné dolozeny autorsky rys textu (viz dale Juola — Baayen 2003). Je ale opa-
kovani funk¢nich slov tim, s ¢im si spojujeme identitu mluv¢ich? — pravdépodobné
ne. Identitu mluvc¢iho shledavame spiSe v jeho specifickych vyrazech — vySe zminé-
nych okazionalizmech, které ale nemaji povahu text strukturujicich prostfedka
a slouzi spiSe jako urcity kolorit mluvéiho nez jako jeho jazykovy profil, jak jsme
poznamenali. Pro¢ ale autoriiv profil nepostavit na slovech vyjadiujicich urcity ob-
sah? Pomineme-li argument, Ze tato slova prozrazuji tematickou blizkost, nikoliv
autorskou identitu (viz citat ¢. 1 niz), odpoveéd’ zni: protoze tato slozka textu je pova-
zovana za nahodnou a vzhledem k tomu obsahovy profil autora nemuize existovat
(viz citat €. 2 niz). Dovolime si ukazat, Ze jazykovy profil autora existuje, prostupuje
text s vysokou homogenitou a s vysokym zastoupenim v textu. Co to znamena pro
moznosti profilovani autora si ale nechame pro pozdéjsi publikace.

Citat ¢. 1: obsahova slova klastruji texty na zakladé obsahu, nikoliv autorstvi, jak
piSe Patrick Juola (2006, s. 241):

A more serious problem with the (...) approach in particular is that it may permit to-
pic to dominate over authorship. Any two retellings of Little Red Riding Hood will
probably incorporate the words “basket” and “wolf”; any two newspaper articles
describing the same football game will mention the same teams and star players;
indeed, any two reports of football games will probably mention “score” and “win-
ner,” and not “basket.” Therefore, any measure of vocabulary overlap will find
a greater match between documents of similar topic.?

Citat ¢. 2: struktura textu (tzn. pfitomnost obsahovych slov v textu) je dana kontex-
tem a je ze své podstaty nahodnd, pro ptiklad volime ukazky z de Beaugrandovy
a Dresslerovy publikace (1981):

Linguists of all persuasions seem to agree that a language should be viewed as a sys-
tem: a set of elements each of which has a function of contributing to the workings of

2 Zavazngjsim problémem tohoto pfistupu (...) je zejména to, Ze umoziuje, aby téma prevazilo nad
autorstvim. Jakékoli dva piib&hy o Cervené Karkulce budou pravdépodobn& obsahovat slova ,.ko§*
a ,,vlk*; jakékoliv dva novinové ¢lanky popisujici stejny fotbalovy zapas budou zminovat stejné tymy
a hvézdné hrace; ve skutecnosti jakékoliv dvé zpravy o fotbalovych zapasech budou pravdépodobné
zminovat ,,skore” a ,,vitéze®, a nikoliv ,,kos“. Jakékoli métitko prekryvani slovni zasoby proto najde
vétsi shodu mezi dokumenty s podobnym tématem.
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the whole. (...) no one would equate this kind of system with the operations of commu-
nicating: people are not combining distinctive units in any direct or obvious way. Inde-
ed, empirical tests show that many abstract distinctions are not perceptibly maintained
in real speaking and are recoverable only from context (viz kapitola 3).’

A young science like linguistics would understandably seek to align itself with
older sciences like physics, mathematics, and formal logic. But communication, like
any human activity, has its own special physical, mathematical, and logical proper-
ties that must not be overlooked. An unduly rigid application of notions from the
“exact” sciences could dehumanize the object to the point where the inquiry beco-
mes irrelevant. A formalism is a representation, not an explanation, and a means,
not an end. The analysis of formal structures might well fail to uncover the nature
and function of an entity in its wider context (viz pfedmluva).®

V nasledujici analyze ukdzeme, ze kontext je predominovan autorskym obsaho-
vym profilem a predstava o struktufe rozsahlého textu, jak ji podava teorie textu /
pragmatika, neni adekvatni (zde zastoupeno citatem €. 2; viz k tomu dale kritéria
textovosti — Hirschova 1989). Formalni strukturu textu dlouhého rozsahu totiz oproti
obecnému nebo zde de Beaugrandem a Dresslerem vyjadienému ndzoru dokézeme
exaktné vymezit a umime nasledné zhodnotit vliv prostiedkit zapojenych do této
struktury na okolni text, obecné na text jako takovy, véetné vlivu na aktualni kon-
text. Nedomnivame se, Ze timto text jako projev Cinnosti ¢lovéka “dehumanizuje-
me”, jak je uvedeno v citatu ¢. 2, pouze dokladame zvykovy charakter struktury au-
torova textu, coz naprosto nemusi byt prekvapujici, ackoliv je to v rozporu s obecny-
mi teoretickymi pfedpoklady i praxi v analyze textu.

3. NIiZKO FREKVENTOVANE LEXIKUM

V nasledujicich analyzach proti sob& postavime pfistup ur¢ovani autorstvi zalo-
zeny na funk¢nich slovech a oproti tomu piistup vyuzivajici nizko frekventovanych,
pravidelné se opakujicich slov obsahovych. Nebudeme se ale v tomto ohledu za-
meéfovat na okazionalni vyrazy typu protrepat, nemichat uvedené v uvodu, pro ana-

3 Lingvisté vSech sméru se zfejmé shodnou na tom, Ze na jazyk je tieba pohliZet jako na systém:
soubor prvki, z nichz kazdy ma funkci pfispivat k fungovani celku. (...) Nikdo by tento druh systému
neztotozioval s operacemi v komunikaci: lidé nekombinuji distinktivni jednotky zadnym ptimym nebo
ziejmym zpusobem. Empirické testy skute¢né ukazuji, ze mnohé abstraktni distinkce nejsou v realném
mluveni vnimatelné zachovany a jsou obnovitelné pouze z kontextu.

4 Mlada véda jako lingvistika se pochopitelné snazi ptizpisobit star§Sim védam, jako je fyzika,
matematika a formalni logika. Ale komunikace, stejné jako jakakoli jina lidska ¢innost, ma své zvlastni
fyzikalni, matematické a logické vlastnosti, které nelze prehlizet. Nepiiméfené rigidni aplikace pojmu
z exaktnich® véd by mohla odlidstit objekt do té¢ miry, Ze by se zkoumani stalo irelevantnim. Formali-
smus je reprezentace, nikoliv vysvétleni, a prostfedek, nikoliv cil. Analyza formalnich struktur by mohla
selhat pii odhalovani povahy a funkce entity v jejim $ir§im kontextu.
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lyzu vyuzijeme Siroky rozsah plnovyznamovych slov tak, abychom provéfili, zda
jsou ve svém plosném zastoupeni ve slovni zasobé markerem obsahu (tzn. zda
klastruji texty na zaklad¢ v nich obsazenych témat, nikoliv autorsky). Obsahova slo-
va by méla byt zaroven v textu piitomna vlivem nahodnych okolnosti vyplyvajicich
z kontextu, neméla by proto mit urcujici autorské vlastnosti, jak naznacuji citace na
konci predeslého oddilu. Klastrovani autorti provedeme tak, Ze budeme analyzovat
ze tento pristup zcela vylouci z analyzy slova funkéni. V nami analyzovaném vzorku
se v piipadé obsahovych slov jedna o rozsahlou ¢ast za klastrovani odpovédného le-
xika. Pro srovnani: v romanu Na cesté Jacka Kerouaca (1957) mezi za autorské
klastrovani odpovédnymi hapax legomeny funkéni slova téméf nenachazime — veli-
kosti vzorki jsou analogické nasledujici analyze, viz navazujici publikace; ve vzor-
cich klastrujicich Autismus & Chardonnay (viz oddil Analyza; Selner 2017 a 2019)
se mezi vybranymi hapaxy naopak vyskytuje 39 % funk¢nich slov. Nase metoda
tedy pritomnost funkénich slov v lexiku determinujicim autora nevylucuje. Takové
lexikum je definovano pravidelnosti svého vyskytu a jeho nizkou frekvenci.

Kdyz mluvime o lexiku s nejniz$im zastoupenim v textu, myslime tim tzv.
hapax legomena, vyrazy vyskytujici se v textu pouze jednou. V nasledujici analyze
pracujeme s hapax legomeny nasledujicim zpisobem: a) jedna se o slovni formu za-
stoupenou pouze jednou v ur¢itém autorském textu; b) jedna se o slovni formu za-
stoupenou pouze jednou ve vzorku autorského textu, kdyz tento text délime na dva
a vice vzorkll. K déleni textd na vzorky pfistupujeme z nasledujicich davodi: 1)
identifikace opakujiciho se nizko frekventovaného lexika v autorském textu vyzadu-
je srovnani nejméné dvou odlisnych textl daného autora; pokud u dané¢ho autora
nemame dva odli$né texty a urcity text ma pro dané ucely dostate¢nou délku (mini-
malng 18000 slov pred délenim, viz Faltynek — BeneSova — Kucera 2023), délime jej
na vzorky a v analyze postupujeme totoznym zptisobem jako pti praci s texty odlisi-
telnymi na zaklad¢ urcitych pragmatickych kritérii, tzn. pfirozené delimitace (trvani
konverzace, od prvni do posledni strany knihy/dokumentu apod.); ii) velké mnozstvi
autorskych textl neposkytuje z hlediska analyzy dostatecné mnozstvi textové evi-
dence k provétovani otazek tykajicich se autorstvi, struktury textu apod.; mame na
mysli napf. izolované emaily, izolované ¢asti komunikace na socialnich sitich, blogli
atd. Pokud méme pro konkrétniho autora k dispozici vétsi mnozstvi takovéhoto tex-
tového materidlu, komponujeme jej z toho diivodu do vzorkl o podobné délce na
zaklad€¢ pozadavkl na reliabilni vysledky analyzy (Faltynek — Matlach 2021).
V predstihu pfed oddilem Diskuze zde chceme formulovat, Ze autorskd struktura
opakovan¢ho nizko frekventovaného lexika se projevuje bez ohledu na pfirozené
ohraniceni textové produkce autora a jeji délku (pro validni provedeni analyzy je
vSak tfeba mit k dispozici vySe uvedené kvantum textu). To znamen4, Ze je mozné
autorské texty sdruzovat nebo naopak je délit pro ucely analyz, jak bylo popsano
vyse. Predpokladame, respektive vychazime z riznych ovéreni tohoto piedpokladu
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(napf. Faltynek 2020; Faltynek — Kucera 2022), Ze pokud méame k dispozici libovol-
né komponovany dostate¢ny rozsah autorova textu, disponujeme zaroven potiebnym
mnozstvim jeho preferovanych obsahovych slov pro odliseni od jakéhokoliv jiného
jedince (v zavislosti na ¢ase vzniku a stylu; viz Faltynek — Kucera 2022). Domniva-
me se zaroven, ze autorsky obsahovy idiolekt se distribuuje v rliznych autorovych
textech homogenné (viz Obrazek 1 a predevs§im grafy distribuce hapax legomen
v autorském textu v oddile Analyza).

Pro dalsi vyklad definujeme superhapax: Superhapax je takova slovni forma
nebo spojeni slov vyskytujici se pravidelné s nizkou frekvenci v urcitém textu nebo
vzorcich textu konkrétniho autora. Jednd se zaroven o slovni formu identifikujici
texty nebo vzorky textl s ur¢itym autorem; tzn. Ze tyto slovni formy jsou odpoveédné
za klastrovani daného autora a nevyskytuji se u srovnavanych autort v podobném
zastoupenti.

Obsahové a zarovenl nizko frekventovana slova byla jiz v ur€ovani autorstvi
nékolikrat pouzita. Slava Katz (1996) detailn¢ provéiuje pravdépodobnost vyskytu
obsahovych slov v textu. R. Harald Baayen a kol. (1996) upozoriuji, ze hapax lego-
mena a jejich syntaktické vazby mohou slouzit jako signal autorstvi. Nizko frekven-
tované lexikum zaroven Baayen chape jako uzivané nevédomé (1996, s. 22), podob-
n¢ jako je tomu u funkénich slov (Binongo 2003). Jsou-li funkéni slova z tohoto du-
vodu idedlni stopou autora v textu, jak jsme jiz jednou vyjadtili, pak i hapax legome-
na by takové nezdmérné€ zanechané stopy mohla poskytovat. Obsahova slova uzil
v urcovani autorstvi George K. Mikros (2009, s. 67), mluvi o autorsky specifickych
slovech (Author-Specific Words), ktera vybira na zdkladé srovnani autor v plném
rozsahu frekvencniho spektra. Autorsky specifickd slova srovnava Mikros s dalSimi
autorskymi charakteristikami jako jsou funké¢ni slova, frekvence délek slov nebo
pramérnou délkou véty (Mikros 2009, s. 71 — 72). Ackoliv se u Mikrose k identifika-
ci autora ukazuji autorska obsahova slova jako vyhodnéjsi nez zbylé ukazatele, dalsi
vyvoj v ur¢ovani autorstvi tento smér nesleduje (Evert a kol. 2017). G. K. Mikros
zaroven pracuje s autorskymi specifickymi slovy v malém rozsahu textu (50 az 100
slov pro uspésnou aplikaci, nejvyse pak 500). Maly rozsah vzorku, zahrnuti celého
frekvenéniho spektra a zpusob zpracovani (Discriminant function analysis, DFA)
zpusobuji, ze neidentifikuje autorsky obsahovy profil v §ir§im zastoupeni autorského
idiolektu (graf na s. 70 ukazuje, Ze pii zpracovani zplisobem DFA dochazi ke zhorse-
ni performance nad 500 slovy uzitymi ke srovnani vzorki; analogickou situaci a jeji
vysvétleni najdete na obrazku ¢. 6 a v pfislusném oddilu ve Faltynek — Matlach
2021). Jan Rybicki a Maciej Eder (2011) se zamé&fuji na analyzu autorstvi s vyuZzitim
lexika s niz§i frekvenci, nez je pouze lexikum nejfrekventovanéjsi (pravé ve smyslu
funk¢nich slov), v této souvislosti vyuzivaji fezy plnym frekvencnim spektrem slov-
ni zasoby. Postupuji ovSem od nejfrekventovanéjsich ¢asti k méné frekventovanym
v fezech obsahujicich 50 az 5000 nejvice frekventovanych slovnich forem (toto
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okno postupné posouvaji smérem k nizS§im frekvencim) a analogicky k Mikrosovi
tak neanalyzuji nizko frekventovanou slovni zasobu samostatné (vyuzivaji manhat-
tanskou vzdalenost a z-score; Burrows 2002). Stejné jako u Mikrose tento postup
vede ke ztraté informace o autorovi obsazené samostatné v nejnizsim spektru lexika
(viz oddil Further research ve Faltynek — Matlach 2021). Zaroven tito autofi upted-
nostiuji polozky s vyssi frekvenci nebo z rozsahlé casti frekvencniho spektra (Ry-
bicki — Eder 2011, s. 5; Mikros 2009, s. 67). K. Amelin a kol. (2018) vyuzivaji po-
dobné fezy frekvenénim spektrem analogicky k Rybickému s Ederem (2011) pro
trasovani rozvoje autorského stylu, jejich volba slovniku ale znovu sleduje vysoké
spektrum, i1 kdyz ve velkém rozsahu zastoupenych typii (viz Amelin a kol. 2018,
s. 46 a 54; viz také Eder 2015; 2017). J. Savoy (2012) vyuZziva nizko frekventované
lexikum k atribuci s vysledky piekonavajicimi atribuci na zéklad¢ funkc¢nich slov,
zaroven ale pracuje s rozsahlym spektrem obsahovych slov a strukturu nejnize frek-
ventovan¢ho lexika neidentifikuje. Podobnym zplisobem jako v naSem piistupu pra-
cuje s texty a jejich vzorky pro umoznéni komparace obsahovych slov zastoupenych
v autorskych textech s urcitou frekvenci, v nasem piipadé ovSem pouze s hrani¢né
nizkou z hlediska délky srovnavanych texti (Savoy 2012, s. 7). V. Ficcadenti,
R. Cerqueti a M. Ausloos (2018, s. 133) vyuzivaji hapax legomen jako samostatné
charakteristiky autorského idiolektu pfi porovnani stylu americkych prezidentt,
strukturu nizko frekventovaného lexika ale nepozoruji. A. Lardilleux a Y. Lepage
(2007) upozornuji na informaci obsazenou v hapax legomenech v souvislosti se
slovnim alignmentem, respektive automatickym ptrekladem (pro vysvétleni v souvis-
losti s umisténim hapaxt v urcitych frazich viz Faltynek 2020).

4. ANALYZA

V nasledujici analyze se zaméfime na rozsah opakovani superhapaxtii v textu.
Nasim cilem je znovu provéfit hypotézu, Ze superhapaxy tvoii bez ohledu na téma
textu jazykovy profil autora (Faltynek — Matlach 2021). V navaznosti na to se
chceme dotazat, jaky rozsah textu je opakovanym obsahovym a funkénim lexikem
autora dotcen a v souvislosti s tim jaky vliv ma autorské lexikum na reflexi kontextu,
tzn. co do nasich textll vklada kontext a co na$ zvyk z n€j néco zminovat. A konecné
chceme také v dalSich fazich vyzkumu zjistit, jak se opakovani superhapaxti dotyka
vystavby textu, jeho celkové koheze, ve smyslu nejen obsahové (mluvime o obsaho-
vych slovech), ale zaroven formalni soudrznosti, véetné vlivu tohoto opakovani na
pouziti gramatickych prostfedkt autorem.

4.1 Analyzovany material

K analyze jsme vybrali texty dvou autorti majici blizkou tematiku — reflektu;ji
autismus (jelikoz je naSim cilem ovéfovat autorsky obsahovy profil, chceme srovna-
vané texty co nejvice priblizit obsahové, aby byl vysledek klastrovani projevem au-
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tora, nikoliv obsahu). V obou piipadech se jedna o texty vzniklé jako piispévky na
blozich. Pro analyzu jsme kompletni rozsah obou autorskych textti rozd¢lili na vzor-
ky o podobné délce. Autorem prvniho souboru vzorkt je Martin Selner, texty byly
publikovany na blogu dostupném z: http://selner84.blogspot.com/ (navstiveno 15.
12. 2021). Obsah blogu Martina Selnera byl pozdéji vydan knizné ve dvou dilech
(Selner 2017 a 2019). My jsme pracovali s nahodnym potfadim piispévkil na blogu.
Druhym autorem je Natalie Ficencova (Zrzava holka). Soubor jejich textti pochazi
z blogu dostupného z: https://zrzi.cz/ (navstiveno 15. 12. 2021). Obsah tohoto blogu
také vysel knizné (Ficencova 2021), jako s dostupnymi jsme pracovali opét s texty
publikovanymi na internetu. Ve vzorcich jsou texty fazeny dle potradi témat rozdélu-
jicich ptispévky na blogu (ve sméru ¢teni). Do vzorkl jsme nezatazovali ptispévky,
které jsou autor¢inym piekladem jinych texti. Analyzované texty jsme rozdélili na
vzorky o velikosti, ktera odpovidd pozadavkim na reliabilni ur¢eni autorstvi na zak-
lad€ nizko frekventovaného lexika (Faltynek — Matlach 2021). Velikosti vzorkt jsou:

Selner 1: 9581 slov
Selner 2: 9552 slov
Selner 3: 9665 slov
Selner 4: 8920 slov
(celkove: 37 718 slov)

Zrzava holka 1: 9652 slov
Zrzava holka 2: 9557 slov
Zrzava holka 3: 9535 slov
Zrzava holka 4: 13695 slov
(celkové: 42 439 slov)

4.2 Klastrovani autori na zakladé superhapaxu

Primarnim cilem tohoto ¢lanku je potvrdit hypotézu, Ze existuje jazykovy profil
autora. Chceme také s urcitosti védét, pokud by takovy profil existoval, jak se jeho
jednotlivé soucasti zapojuji do struktury textu. Predpokladame totiz zastoupeni mno-
hem §irsi, nezZ je tomu u okazionalnich autorskych vyrazii uvedenych v uvodu (jejich
distribuci ilustruje Obrazek ¢. 1). Pro tyto G¢ely budeme vyse popsany material ana-
lyzovat na zédklad¢ nejméné frekventovanych prvki textu, to nam zarucuje, Ze vybra-
ny soubor slovnich forem obsahuje pfedev§im obsahova slova, a zarovei slova s co
nejvyssi mirou nezédvisla na obsahu textu.

Jak bylo vyse zavedeno, sumaie autorskych textd jsou rozdéleny na jednotlivé
vzorky, ve kterych jsou detekovany hapax legomena. Prinik mnozin hapax legomen
ziskanych z jednotlivych vzorkl definuje mnozinu superhapaxt daného autora.

Rozsah textu pro uspésné separovani autorskych textli do spole¢ného klastru
v zavislosti na délce textu a jazykovém typu je uveden ve Faltynek — Matlach
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(2021; vzhledem k této evaluaci miizeme konstatovat, ze délka nami zvolenych
vzorkll bezpecné piesahuje minimalni rozsah textu pro uspé$né autorské klastro-
vani, ten vychazi z procenta hapax legomen v textu a minimalniho mnozstvi hapax
legomen nutnych k uspéSnému odliSeni autorskych vzorka). Nasledujici graf uka-
zuje, ze nizko frekventované lexikum jednoznac¢né odliSuje autory vybranych
vzorkl textu.
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Obrazek 2: Klastrovani vzorki blogu Autismus a Chardonnay Martina Selnera (dostuné z: http://
selner84.blogspot.com/; navstiveno 15. 12. 2021) a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové
(dostuné z: https://zrzi.cz/2015/12/nebinarita/; navstiveno 15. 12. 2021). Klastrovani bylo

provedeno na zaklad¢ hapax legomen ptitomnych ve vzorcich srovnanych kosinovou
nepodobnosti, zobrazeni bylo provedeno formou vicerozmérného skalovani (Torgerson 1952).

4.3 Klastrovani autorii na zakladé hapax legomen piitomnych v nahodnych
vzorcich textu
Proto, abychom se ujistili, ze autorské klastrovani vzorkti Martina Selnera a Zr-
zavé holky z Obrazku ¢. 2 na zakladé hapax legomen neni dilem nahody, respektive
jedineéné konstelace ve vzorcich pfitomnych, tedy opakujicich se hapax legomen,
provedli jsme deset klastrovani téchto vzorkt na zakladé nahodného vybéru 6250
slov z jejich vzorki (ptivodni velikosti viz v oddile Analyzovany material). Ve vSech
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deseti ptipadech nahodnych vybért byly vzorky obou autort jednoznacné separova-
ny v autorskych klastrech. Pro ukazku uvadime vysledek klastrovani prvniho z na-
hodnych vybér, modely bag-of-words v§ech nahodnych vybért jsou dostupné na
vyzadani u autorti tohoto ¢lanku
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Obrazek 3: Klastrovani vzorki blogu Autismus a Chardonnay Martina Selnera (dostuné z: http://
selner84.blogspot.com/; navstiveno 15. 12. 2021) a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové
(dostuné z: https://zrzi.cz/2015/12/nebinarita/; navstiveno 15. 12. 2021). Klastrovani bylo

provedeno na zékladé ndhodného vybéru 6250 hapax legomen pfitomnych ve vzorcich
srovnanych kosinovou nepodobnosti, zobrazeni bylo provedeno formou vicerozmérného
Skalovani (Torgerson 1952).

4.4 Klastrovani autorti na zikladé funkénich slov

Pro srovnani s autorskou atribuci na zdklad¢ hapax legomen jsme provedli
autorskou atribuci vzorkti Martina Selnera a Natalie Ficencové za uziti funk¢énich
slov. Funkéni slova jsme vybrali ze 100 nejfrekventovanéjSich slovnich forem
v souboru slou€¢enych sumait textti obou autorti. Z té€chto 100 slovnich forem jsme
odstranili slova obsahova. V nésledujici tabulce uvadime zbylé slovni formy pou-
zité v analyze.
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a aby ale ani asi by bych co

do ho i ja jedno jen jestli jim
jsou k které ktery mé mé mi mozna
mu na nas ne nebo neéco nekdo  |nez

0 od po pro protoze |s se si

své tak taky takze ten tim to toho
tom tieba tu ty u v vam ve
vlastn¢ |vSechno |z za ze

Tabulka ¢. 1: Seznam funkénich slov vyuZitych ke srovnani vzorkt blogu Autismus a Chardonnay
a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové. Seznam vznikl slou¢enim vSech vzorkt do jednoho textu,
z jehoz frekven¢niho seznamu bylo vzato 100 nejfrekventovanéjsich slovnich forem. Z téchto
slovnich forem byla odstranéna obsahova slova (substantiva, adjektiva, verba a adverbia).
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Obrazek 4: Klastrovani vzorkt blogu Autismus a Chardonnay Martina Selnera (dostuné z: http://
selner84.blogspot.com/; navstiveno 15. 12. 2021) a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové
(dostuné z: https://zrzi.cz/2015/12/nebinarita/; navstiveno 15. 12. 2021). Klastrovani bylo

provedeno na zéklade srovnani vyskytu funkénich slov ve vzorcich, frekvence funkénich slov
byla transformovana na z-skére. Srovnani prob¢hlo formou manhattanské metriky, k vizualizaci
bylo vyuzito vicerozmérné skalovani (Torgerson 1952). Seznam funkénich slov pouzitych pro

srovnani textil je uveden v Tabulce ¢. 1.
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Analyza obou soubori autorskych vzorkl (Selner 1 —4 a Zrzava holka 1 —4) za
pouziti funk¢nich slov prokazala podobné vysledky jako analyza hapax legomen/su-
perhapaxi. Autofi se na zaklad€ pouziti zakladnich textotvornych prostredk odlisili
prokazateln¢ a vytvareji jednoznacné oddélitelné skupiny.

5. DISTRIBUCE

Na zéklad¢ predchozich analyz jsme zjistili, Zze na vybraném jazykovém mate-
rialu se autor jevi jako individualita s ohledem na gramatické ¢i textotvorné prosttedky
(funkéni slova), které je zvykly v textu uzivat, respektive je zvykly je uzivat s urcitou
proporcionalitou. Zarovei ale zjiStujeme, ze autorsky profil ma autor dany také obsa-
hovymi slovy, kterd v textu pouziva bez ohledu na kontext, respektive je uvykly urcité
obsahy v textu opakované zminovat, coz pravé vede k jeho jednoznacné identifikaci.
Vzhledem k rozvoji naseho vykladu mizeme nyni formulovat zjisténi, Ze obsahovy
profil autora nepfipomina svou distribuci distribuci autorovych okazionalnich pros-
tredktl typu “protiepat, nemichat”, jakymi uvozujeme tento ¢lanek v prvnim oddile.
Autor své preferované obsahy distribuuje frekventované a napfi¢ textem, vime to s ur-
Citosti praveé proto, ze se i v rozsahu 6250 slov vzdy tematicky identifikuje s jinymi
svymi textovymi vzorky (viz aposteriorni metoda ve Faltynek — Matlach 2021).

Pocet zastoupeni funkénich slov vyuzitych v analyze vySe ¢ini pro vzorky Na-
talie Ficencové 31,9 procenta (13 529 slov), v ptipadé vzorkli Martina Selnera 27,5
procenta (11 666 slov). To znamend ze téméf v kazdém vétném celku nachazime
funkéni prostedek typicky pro autora ve své frekvencni zastoupenosti. V nize uve-
denych grafech (Obrazek ¢. 5) uvadime distribuci Sesti nejfrekventovanéjsich funkc-
nich slov v textech obou autorti (viz Tabulka ¢. 1).

Plot: 2 FILE: Zrzava holka.txt
p o o a0 2m 222200 ‘ 4;

QMR TEL LR DA AR L ILILRIL IR (AT
Obrazek 5: Distribuce Sesti nejfrekventovanéjsich funkénich slov (viz Tabulka 1; jedna se o slova
a, aby, ale, ani, asi, by) v textech Martina Selnera (vrchni graf) a Natéalie Ficencové (spodni graf).
Zleva doprava je vyznacen linedrni rozvoj textu, svislé cerné ¢ary oznacuji vyskyty vybranych
slov. Grafy byly potizeny v softwaru AntConc (https://www.laurenceanthony.net/software/
antconc/). Distribuce slov prokazuje i v dalsich nezobrazenych ¢astech textu pravidelnou
distribuci (k tomu viz de Roeck a kol. 2004 a Sarkar a kol. 2005).

Pro srovnani s distribuci funkénich slov v autorském textu se nyni zaméfime na
distribuci autory uzivanych obsahovych slov prozrazujicich jejich totoznost (jsou roz-
hodujici pro vysledky klastrovani) a zaroven ukazuji specifické preference autort kon-
kretizovat urcity obsahovy aspekt v riiznych kontextech uréenych aktualnim aktem ko-
munikace. Vlastnosti téchto slov mohou byt nejspise dale provéfovany z hlediska autor-
ské osobnostni idiosynkracie; vyklady k tomu ponechavame do navazujicich publikaci.
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Plot: 1 FILE: Selnerxt

1 e

1 1 1 =
Obrazek 6 a 7: Distribuce superhapaxii odpovédnych za klastrovani vzork Martina Selnera
(horni graf) a Natalie Ficencové (spodni graf); soubory superhapaxii jsou pro oba autory odlisné.
Pro zobrazeni byla vzata hapax legomena vyskytujici se ve vSech Ctyfech vzorcich soucasné,
decisivni roli pfi autorském klastrovani maji ale superhapaxy vyskytujici se ve tfech, respektive
dvou vzorcich textu (téchto superhapaxi je v piipadé Martina Selnera 4001 a v pripadé Natalie
Ficencové 3817. Popis viz Obrazek €. 5). Grafy byly pofizeny v softwaru AntConc
(https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/).

Procento zastoupeni opakujicich se obsahovych slov v autorském textu je z hle-
diska nasich vzorka nasledujici: v textu Martina Selnera se hapax legomena urcujici
autorav klastering vyskytuji ve 4001 ptipadech (tzn. 9,4 procentech celého textu). To
znamena, ze se autortv superhapax vyskytuje v cca kazdém desatém slove v textu.
V textu Natalie Ficencové se hapax legomena urcujici klastering objevuji v 3817
vyskytech (tzn. v 10,1 procentech celého textu). Klicovy superhapax v jejim textu
nachazime tedy opét v cca kazdém desatém slové. Pro autora typické obsahové slo-
vo se tak vyskytuje ve vzdalenosti primérné dvou ¢i tii vét. Zjistujeme proto, Ze
obsahy, které autor typicky opakuje v textu, ovliviiuji vystavbu véty a mezivétné
navazovani.

6. DISKUZE

Na misté¢ kazdého desatého slova v textu autor pootoc¢i pomyslnym mlynkem
paradigmatu a na dané misto v textu dosadi z mnoha moznych funkcéné ekvivalent-
nich jazykovych prostiedkl sobé vlastni. Zopakuje se. Vchazime kazdou minutou do
novych okolnosti, s novymi cili, ale zapiname pfitom staré registry ¢arového kodu
nasSich superhapaxl — preferovanych zpisobu vyjadieni, témat a postoji. Ve struktu-
fe nasich textl superhapaxy svou obligatorni pfitomnosti rozvrhuji bild mista, kde se
kontext mtize ptihlasit o nova slova. Tvar a barvu mu ale svymi superhapaxy nejdiiv
vyzna¢ime my.

Jako lid¢ jsme asi zapamatovatelné individuality. Ale v§imame si — v¢etné lin-
gvistiky a discipliny ur€ovani autorstvi — u druhych jen nadpist a viditelnych stop,
martini a chardonnay a zrzavé barvy. Nejsme s to dosdhnout povédomi specifické
skupiny slov, ktera ¢ini né¢i individualitu takovou, Ze kazdy jeden nabyva svou tvar:
Spojovat si jednotlivee s tisici slovnimi formami, které preferuje, neumime. Znat
nékoho naopak asi znamena tusit vSechna jeho opakovani.

Kdyby byl text strukturovan jen nasi intenci a neodhadnutelnosti kazdého
pristiho kontextu, zobrazovaly by klastrové analyzy nizkych frekvenci riznych au-
tori pomyslnou termodynamickou smrt. VSechny body by byly idedlné stejné
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vzdalené, jen ndhodné shody v mikrotématech jednotlivych textl by je nepatrné
pfiblizovaly. Klastrové analyzy nizko frekventovaného lexika ale ukazuji nakupe-
né mraky odpovidajici jednotlivym autorim. Protoze at’ uz jsme kdekoliv, opaku-
jeme v nizkém lexiku své postoje, témata a zpUsoby vyjadreni. Lingvistika nas
v poslednich desetiletich naucila divat se na texty o¢ima velkych korpust, jazyko-
vych dat slitych do hyperreprezentativni mnoziny tvart, jejichz frekvence nam
dava odpovédi na otazky o povaze jazykovych norem, systému a mluviciho ¢loveé-
ka (vyhody tohoto p¥istupu vystizné formuluje Sticha 2001; k nasledujici formula-
ci viz napf. Forster — Chambers 1973). Pravdou ale je, Ze tato globalni reprezenta-
ce jazyka nas jako jednotlivce svym stinem nepokryva. Opakujeme se ve vlastnim
frekvencnim efektu.

7. DALSI VYZKUM

V nasledném vyzkumu chceme ukazat, Zze vyskyt superhapaxt, opakujicich se
nizko frekventovanych autorskych slov, je v textu natolik pravidelny a rozmistény
v homogenni disperzi, Ze nutn¢ ovlivituje strukturu vét a s urcitosti rovinu mezivét-
ného navazovani. Mluvime v této souvislosti o parasyntaxi (viz Faltynek — Kucera
2022). Chceme pozdéji dolozit, Ze koheze textu je ur€ovana nikoliv pouze zdola gra-
matickymi vztahy v mezivétném navazovani, ale je fizena shora autorskym prefero-
vanym lexikem — obligatorn¢ vyskytujicim se v rozsahlém textu analogicky k obli-
gatornim prostfedkiim vétné skladby. Parasyntax jako jazykova rovina pak predsta-
vuje specificky vybér v paradigmatu pii vytvaieni syntagmatu jedincem. To zaroven
znamena, Ze stejn¢ jako registrujeme ve vEte nutné prostredky jeji stavby, napt. pri-
sudek a jeho valen¢ni doplnéni, tak ma vyssi textova rovina z hlediska principa své-
ho usporadani nutné piitomna a zbytek textu urCujici slova. Tato slova maji urcité
gramaticko-lexikalni vlastnosti, které si vynucuji zapojeni zbylych slov do textu.
Veskeré aspekty s touto vlastnosti textu vazanou na jednotlivce naprosto vystihuje
koncept bezznalostni jazykové dispozice vypracované Jurajem Dolnikem. Vlastnosti
textu s timto spojené pak zahrnuji znaky pouzivané v metodach discipliny uréovani
autorstvi. Juraj Dolnik tyto textové znaky a zdroven disciplinu ur€ovani autorstvi
vystizn€ zatazuje do vSeobecné nauky o jazyku a textu. Soucasné musime revidovat
tradiéni kritéria textovosti jakoZzto urcujici faktor struktury textu SirSiho rozsahu,
protoze jsou castecné nebo ve velkém rozsahu predominovany autorskym obsaho-
vym profilem, superhapaxy.
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