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Abstract: The impetus to write this paper was an analysis of the expression as if
(akoby) as acomponent of the “equivalence” principle and the determination of its
legitimacy as a component of the “behavior” principle. The study is focused on the search
for further connections between the verbal behavior of the speaker and the linguistic aspects
of as if (akoby) because it is used as a manifestation of motivated, ego-related and assertive
verbal behavior. 4s if (akoby) can be viewed as: (a) a component of the principle of verbal
behavior that attributes an egocentric meaning to the speaker’s behavior; (b) an egocentric
expression of the hypotaxis with an implicit speaker and the semantics of circumstantial and
characteristic contexts; (c) a pragmatic marker of the speaker’s ego-related interpretation
of facts. Interpretation, which is grasped at the following two levels, is the methodological
framework of the monitored aspects: (i) in the sense of the ego-related evaluation of a fact or
event by the speaker, i.e. in the sense of participatory interpretation, and (ii) in the sense of
explaining the verbal behavior of the speaker, i.e. in the sense of searching for the motives,
intentions and goals that form the preconditions for his/her verbal behavior.

Keywords: egocentric expression, speaker, ego-related interpretation, equivalence,
possibility, conjunction, particle

UVOD

Impulzom na napisanie tejto Stadie sa stala analyza vyrazu akoby v zmysle
komponentu principu ekvivalencie a konstatovanie jeho legitimity ako zlozky prin-
cipu spravania (Dolnik 1999). Predmetom nasSich tvah bude hl'adanie d’alSich stvis-
losti medzi jazykovymi strankami vyrazu akoby a verbalnym spravanim hovoriace-
ho. Na akoby budeme nazerat’ ako na: (a) zlozku principu verbalneho spravania, kto-
ra spravaniu hovoriaceho prisudzuje egocentricky zmysel; (b) egocentrikum hypota-
xe s implicitnym hovoriacim a so sémantikou okolnostnych a vlastnostnych stvis-
losti; (¢) pragmaticky marker egovztaznej interpretacie faktov hovoriacim. Metodo-
logickym ramcom sledovanych aspektov sa stane interpretacia, ktora uchopime
v dvoch rovinach: (i) v zmysle egovztazného vyhodnotenia faktu alebo udalosti ho-

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0650/22 Masmedidlne komunikaty v digitdlnej
a printovej forme a ich komprehenzia u réznych cielovych skupin.
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voriacim, t. j. v zmysle GCastnej interpretacie, a (i) v zmysle vysvetlenia verbalneho
spravania hovoriaceho, t. j. v zmysle hl'adania motivov, zamerov, ciel'ov, ktoré tvoria
predpokladové stranky jeho verbalneho spravania.

Teoretickou oporou a vychodiskom analyzy sa stani najmi prace J. Dolnika
(1999; 2003; 2013; 2021; 2022), M. Nakonecného (2009; 2021), M. Grepla a P. Kar-
lika (1998), M. Ivanovej (2010), J. Kesselovej (2013), E. V. Paducevovej (2018)
a kolektivu autorov Mluvnice cestiny 2 (1986) a Mluvnice cestiny 3 (1987). Vyklad
jazykovych stranok rieSenej problematiky doplnime o doklady zo Slovenského na-
rodného korpusu (korpusova verzia prim-9.0-public-sane).

Nase uvazovanie bude mat’ nasledujucu Struktaru: (1) charakteristika verbalne-
ho spravania hovoriaceho ako egovztazného; (2) zdovodnenie akoby vo funkcii ope-
ratora — egocentrika hypotaxe; (3) posudenie akoby vo funkcii formativu — pragma-
tického markera egovztaznej interpretacie faktu alebo udalosti.

1. EGOVZTAZNE VERBALNE SPRAVANIE HOVORIACEHO

Jazykovy vyraz akoby je vymedzeny principom verbalneho spravania, v kto-
rom pouzivanie jazykovych vyrazov je riadené zmyslom komunika¢nej Cinnosti,
inymi slovami, je urCované zmyslom socialnokomunikaénej interakcie. Je jednym
z prostriedkov modalnej stratégie, ktorymi hovoriaci signalizuje regulované prezen-
tovanie faktov.” Tato stratégia prezentovania ma dva pragmatické dovody. Prvym
dovodom je skutocnost’, Ze hovoriaci cielene upozoriuje na hypotetickl platnost’ is-
tého faktu (procesudlneho alebo neprocesualneho). Vyraz akoby je identifikatorom
toho faktu, ktory hovoriaci preventivne vyhodnocuje ako potencialne rozporujuci
v zmysle realny a hypoteticky. Akoby vyjadruje porovnanie nefaktu s faktom: [(ne-
fakt) + (porovnanie s faktom)].> Je sucast'ou mentalnych aktivit, ktoré sa realizuju
preto, lebo si to vyzaduju asimilacné a akomodacné potreby subjektu (prisposobit’ si
nieco a prisposobit’ sa niecomu; Dolnik 2013, s. 160). Druhym dévodom je to, Ze
hovoriaci si nezeld podielat’ sa na nepodlozenych alebo nepravdivych tvrdeniach,
resp. tvrdeniach o faktoch, ktoré nie s plne kompatibilné s jeho znalostami a pre-
svedCenim. Vyraz akoby sa tak stava poistkou, ktora hovoriaceho chrani pred podo-
zrenim z nere$pektovania pravdivosti vypovede alebo z nereSpektovania zmyslu vy-
povede. Pouzitie akoby vsak len CiastoCne signalizuje zbavovanie sa zodpovednosti
za vypovedané z konzenkvenénych a/alebo preventivnych dévodov. V istom zmysle
je sucastou najmai stabiliza¢nych mechanizmov ega uplatiujicich princip rovnova-
hy medzi redlnym a moZnym, potencidlnym a aktualnym, racionalnym a emocional-
nym, defenzivnym a ofenzivnym, koncenzudlnym a konfliktnym.

2 Fakt je elementarny prvok objektivnej reality, predmet a produkt poznania. Fakt je to, ¢o je, ale-
bo ¢o sa deje. Fakt je nieCo overené, objektivne jestvujuce (Slovnik siicasného slovenského jazyka 2006).
3 Za tento podnet d’akujem M. Ivanove;j.
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Jazykovy vyraz akoby je sucastou schémy verbalneho spravania, zakladnymi
determinantmi st osoba a situdcia. V kontexte komunikéacie sa tak navzajom ovplyv-
nuju komunikac¢na situdcia, jazykova osobnost’ a verbalne spravanie sa.

Vsimnime si najprv ich presnejSie vymedzenia. Pojem situacia vystupuje v dvoch
vyznamovych rovinach: 1. ako objektivna charakteristika ur¢itej udalosti* a 2. ako sub-
jektivne ,,spracovanie® tejto udalosti, t. j. spojenie stimulacie s uritym osobnym vy-
znamom (Nakonecny 2021, s. 128). Je to subjektivne preZivana a interpretovana situa-
cia, je to sposob, akym sa situacia javi hovoriacemu, jej subjektivny vyznam a zmysel
vyplyvajici z interpretacie a emocii, ktoré vyvolava. Hovorime o situacii, ktora na ho-
voriaceho pdsobi prostrednictvom jeho vztazného systému, ktory sa definuje ako ,,po-
rovnavaci zaklad pri vnimani a posudzovani stavu veci“ (Aebi 1987; cit. podl'a Nako-
necny 2021, s. 125). Znamena formovany a sprostredkovany vzt'ah ¢loveka k vonkaj-
Siemu svetu. Ide o obraz situdcie vo vztaznom ramci ega, ktoré urcuje jeho spravanie.
Vztazny systém ako vnutornd mentdlna Struktura neustale podlieha asimilaénym pro-
cesom: Clovek je v priebehu celej ontogenetickej existencie ovplyviovany vonkajSim
svetom. Na druhej strane, vztazny systém pdsobi na vonkajsi systém akomodacne,
v zmysle jeho prispdsobovania a pretvarania podla vlastnych predstdv a potrieb.
Vztazny systém sa vyprofiloval ako skusenostny komplex. Cudia ponimaju situécie
ako egovzt'azné a konaji v nich tak, aby ich spravanie bolo v sulade s evalvaciou ega:
vyuzivaju alebo vytvaraju také situacie, v ktorych mozu preukazat’ svoje schopnosti,
a vyhybaj sa situaciam, ktoré su problémové, resp. v ktorych by mohli zlyhat'.

Jazykova osobnost’ je hypoteticky konstrukt implicitného, intencionalne ko-
najuiceho subjektu vykonavajiceho verbalnu aktivitu na zaklade znalosti a skiisenos-
ti. S jazykovou osobnostou sa spajaju tri zakladné zlozky ega: kognitivne, emocio-
nalne a konativne, ktoré maju svoje analogie aj v ramci logicke;j triddy psychickych
procesov a ich prejavov (poznanie — prezivanie — spravanie) a aj troch zakladnych
kategorii psychologickej reality (v zmysle produktov procesu socializacie): obrazu
sveta,’ postojov® a spravania. Jazykova osobnost’ je multidimenzionalna. V behavio-
ristickom ponimani osobnosti sa napr. uvadzaju tieto komponenty charakterizujuce
individualne spravanie (Roth 1969; cit. podl'a Nakonecny 2021, s. 45): vlastnosti
osobnosti (deskriptivne charakteristiky dispozicii); zvyky (habitualne, nau¢ené reak-
cie); faktory (hypotetické vniitorné determinanty sposobu spravania); motivy (hypo-
tetické vnitorné determinanty smeru spravania aktivizujice spravanie); roly (kulttr-
ne Strukturované prejavy socialnych vzt'ahov); postoje (komplexné elementy hodno-
tiacich vztahov prejavujice sa v obsahu spravania); ego (hypoteticky princip organi-
zacie a dynamiky spravania).

4 Udalost’ vymedzujeme ako zakladnu jednotku dejovosti.

5 Obrazova tedria sveta — jazyk ako obraz sveta — bola sformulovana L. Wittgensteinom (1933/2017).

¢ Samotné postoje s jednotou troch komponentov: kognitivneho — subjekt ma o objekte postoja
urcité informacie, znalosti, emocionalneho — subjekt k objektu postoja nie¢o pocituje a konativneho —
subjekt ma sklon k objektu postoja sa ur¢itym spésobom spravat’ (porov. Nakoneény 2021, s. 308).
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Verbalne spravanie je intenciondlne. V jadre konceptu spravania je konanie.
Konanie je prakticka ¢innost’, a preto ma byt regulovana tak, aby bola G¢inna a do-
siahli sa nou stanovené ciele (Gahér 2016, s. 41). V jadre konceptu komunika¢ného
konania je egovztazna interpretacia situdcie, udalosti, faktu. Interpretaciu ovplyvnu-
ju spdsoby, akymi clovek preferenéne vnima, mysli a kond. Zaroven interpretaciu
sprevadza hodnotenie, ktoré je esencidlne emocionalne. Pripomenme, ze zakladom
socialnej interakcie st informacie a vzt'ahy, priCom informacie st podkladom vytva-
rania vztahov, ked’Ze su transformované do emdcii a postojov. Hovorime tu o social-
nej interakecii, ktorej vychodiskom je fenomén emociogénnej kategorizacie a jej ob-
sahom a formou s emociogénne informacie. Je to tym, Ze rozhodujucim ¢initelom
obsahu a foriem interakcii nie st informacie ,,0 sebe®, ale vyznamy situécii a podne-
tov, teda informacie vnutorne spracované v relacii k trvalo existujucim a aktivova-
nym motivom (Bruner 1990; cit. podl'a Nakonecny 2009, s. 61).

Verbalne spravanie je socialne orientované a je selektivne. Jazykovy vyraz ako-
by je vyrazom pre diskurzivne realizované a regulované spravanie hovoriaceho. Psy-
chicka regulacia verbalneho spravania anticipuje adaptivne spravanie, prisposobenie
sa situdcii a oCakavanie vysledkov. Podstatnou zlozkou regulacie verbalneho sprava-
nia je rozhodovanie, ktoré je rozhodovanim o prostriedkoch a désledkoch (internych
aj externych). Rozhodovanie je riadené predstavou ciela, ktora rdmuje egovztazné
prezivanie ,ja suhlasim®, ,ja nesuhlasim*. Rozhodovanie je sprevadzané volou —
volou ako procesom regulacie a sebareguldcie spravania a vol'ou ako dispoziciou
osobnosti, ktora proces vol'nej regulacie spravania ovplyviiuje. Hovoriaci kona ako
autopojeticky subjekt, teda subjekt, ktory sam reguluje svoje aktivity (porov. Dolnik
2021, s. 4).

Verbalne spravanie hovoriaceho je ovplyviiované aj hodnotovo orientovanym
principom ¢lenenia obrazu sveta’ — na rang, ktory predstavuje vsetko to, ¢o je vyznam-
né, dolezité, vazne, zdvazné, vyznacné, a na rang prezentujuci to, ¢o je menej vyznac-
né, menej vazne, nepodstatné, nedolezité a pod. V dichotomickom ¢leneni sa tak vy-
profilovali kategoérie ako napr. podstata — jav, obsah — forma, ve¢né — prechodné, stale
— docasné, prirodzené — umelé, realne — iredlne a pod. Prislusnostou akoby k druhej
rangovej kategorizacii mozno zdévodnit’ ¢asté pouZzivanie (i) partikil len, iba: V tretej
tretine sa uz hralo len akoby z povinnosti a dalsi gol uz nepadol. — Zvuky mesta sem
doliehali iba akoby z velkej dialky.; (i1) vymedzovaciecho zamena nic: Tento jednoznac-
ny rezultat viak akoby nic¢ nehovoril domacim fanusikom. — Prikyvia, akoby nic iné ani
necakala.; (iil) adverbii mimochodom, nahodou: Podakoval sa a akoby mimochodom
sa spytal, ¢i je ich dom na predaj. — Povedal to velmi pokojne, akoby nahodou, bolo to
konstatovanie, nie prikaz. Spolu s adverbidlnym zamenom fak a s deiktikom taky tvo-
ria postupne sa rozvijajuce rady: akoby — tak akoby — len tak akoby/iba tak akoby — len

7 A. B. TlenbkoBckuii (2004, s. 50 — 60) pouziva terminy timiologia a timiologické hodnotenie (Tu-
MHOJIOTHS ¥ THMHOJIOTHYCCKHS OLICHKA).
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tak akoby mimochodom; akoby — taky akoby — len taky akoby/iba taky akoby. Porov.
Ako vela dobrych veci, aj tato vznikla len tak akoby mimochodom a celkom spontdnne.
— Prvy raz, ked’ som tu bol na lieceni, citil som v chrbte len také akoby mravcenie. Ho-
voriaci nimi potvrdzuje nezavdznost, mimovolnost, neumyselnost, zl'ahcovanie,
okrajovost’ a pod. faktov i€astnej, t. j. egoangazovanej interpretacie.

Vyraz akoby sa pragmaticky realizuje v persuazivnom a narativhom rezime.
Akoby je jazykovy prostriedok, ktory je sicastou reCovych aktov, o znamena, ze sa
pouziva aj v ilokucnej funkcii (ITekenuc 2018). Prejavuje sa vo verbalnej interakcii,
ktora je ponimana ako Ucelové, strategické spravanie vychadzajiice z predpokladu
uplatiovania principu kooperacie. Vztahovi stranku interakcie podl'a G. N. Leecha
(1983) reguluje nim postulovany princip zdvorilosti. Zo zdvorilostného principu boli
odvodené zdvorilostné postuldty a ich minimaliza¢né a maximaliza¢né varianty tak-
tu, velkorysosti, uznania, skromnosti, stiladu a sympatie. 4koby sa vztahuje na
zdvorilostnu stratégiu a negativny variant postulatu taktu: Minimalizuj ndroky klade-
né na adresata. Je suCastou pragmatickej kompetencie hovoriaceho, jadro ktorej
tvoria jednak zasady sformulované R. T. Lakoffovou (1973) a zhrnuté v zmysle prin-
cipov Bud' zdvorily! a Bud zretelny!, a jednak koncepcia zachovania tvare
P. Brownovej a S. C. Levinsona (1987). Specifikom akoby je explicitné signalizova-
nie toho, Ze hoci hovoriaci interpretuje fakty, o ktorych pravdivosti nemusi byt pre-
svedc¢eny (z objektivnych alebo subjektivnych dévodov) alebo nema dostatoéné do-
kazy, cielene nemieni poruSovat’ postulaty kvality a kvantity.® ReCovy akt v persua-
zivnom rezime ma iloku¢na funkciu zdovodnenia vycitky. Hovoriaci prezentuje ne-
suhlasny postoj v konfrontacii s komunikacnym partnerom. Svoj nazor zdiel’a s od-
tienkom potlacenej kritickosti. Prejavuje komunikaénli empatiu a solidaritu aj na-
priek tomu, Ze v danej komunikac¢nej situacii ma spravidla vyssi status: V tomto roc-
niku ste akoby polavili v utoku. — Hovoris to tak, akoby sa jej nieco malo stat. V na-
rativnom rezime a v hypotaxi sa funkcia akoby spdja s hypotetickymi moznostami
interpretacie faktov v ramci propozi¢nych a medzipropozi¢nych vztahov. V hypota-
xi maticova (hlavna) veta predstavuje vychodisko autorizovaného postoja.” Moze
mat’ personalnu aj nepersonalnu povahu. Hovoriaci v nich kvalifikuje (i) svoje spra-
vanie ako personického subjektu; (ii) spravanie iného personického subjektu;
(ii1) nepersonicky subjekt. Pouzivanie akoby sa spaja s modom (a) oznamovacieho
sposobu: Rufusov preklad je akoby novou redakciou textu. a (b) podmienovacieho
sposobu; pritom ide o tvary (i) prézentného kondicionalu: Ludia sa pondhlali, akoby
prichadzala katastrofa. alebo (ii) minulého kondicionalu: Bolo mu, akoby bol byval
zradil svoju mladu Zenu.

8 Porov.: postulat kvality: Ak hovoris o niecom, na o nemds dostatok dékazov, vo vypovedi to sig-
nalizuj.; postulat kvantity: Tvoj prispevok k rozhovoru ma byt natolko informativny, ako je nutné pre
dany rozhovor.

? Autorizovany postoj znamena implicitne pritomny zretel'ovy aspekt prezentovany konstrukciou
,,podl'a hovoriaceho®.
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Pouzitie vyrazu akoby je prejavom motivovaného, egovztazného a asertivneho
verbalneho spravania, inymi slovami, presadzovania sa asertivnym sposobom.!'”
V asertivnych vypovediach akoby zmierfiuje jednoznacnost, kategorickost’ tvrdenia
okrem iného aj tym, Ze obchadza princip vecnosti a pravdivosti.!! Intenciou hovoria-
ceho je, Ze si na pravdivost’ nenarokuje. Signalizuje, Ze pravdivostni hodnotu propo-
zicie ani nepotvrdzuje a ani ju nepredpoklada. Hovoriaci, hoci si je vedomy mozné-
ho rozporu so vSeobecne prijimanou ¢i ocakavanou mienkou, konsStatovanie uz spo-
minaného porovnania nefaktu s faktom povazuje za nevyhnutné. Vysledkom je, Ze
pre propoziciu s jazykovym vyrazom akoby je charakteristicka neutralizovana aser-
cia (suspended assertion, CHATass yTBEPIAMTENBHOCTH), ktord vyznieva ako opatrné,
»upozadené“ tvrdenie. Propozicia v kontexte neutralizovanej asercie totiz nema ani
realnu, ani iredlnu objektivnu modalnost, t. j. pouZiva sa nezavisle od pravdivosti
(porov. ITamyuesa 2018). Inymi slovami: propozicia vykazuje neutralizovanu aserciu
vtedy, ked” hovoriaci nenesie zodpovednost’ za jej pravdivost. Jednym z jazykovych
ukazovatel'ov neutralizovanej asercie je najméi konjunktiv — teda jav spojeny s vyra-
zom akoby.

Akoby je jazykovy vyraz, ktory je sucastou Standardizovanej komunikacnej
konvencie a ktory sa riadi funkénym vyuzitim. V slovencine sa vyhranil ako jazyko-
va entita, ktorej sémanticko-pragmaticky dosah zavisi od funkcie. Je to tym, Ze istej
entite sa prisudzuje isty zmysel na zdklade spoznania jej roly, resp. funkcie v istej
¢innosti ¢loveka, ktora je viazana na ista jeho potrebu, resp. isty vyznam. To znaci,
ze istd entita nadobuda rozlicny zmysel v zavislosti od toho, do akej ¢innostnej
Struktiry je vélenena (Dolnik 1999, s. 67).

Akoby je jazykovy vyraz, ktory patri do oblasti diskurzivne formovanej lexiky.
Prave diskurzivna regularita vyprofilovala akoby v dvoch funkénych podobach:
v podobe operatora — jazykového prostriedku s konektivnou funkciou — a v podobe
formativu'? — jazykového prostriedku s funkciou pragmatického markera egovzt'az-
ného spravania hovoriaceho, v jadre ktorého je idea hypotetickej ekvivalencie v §iro-
kom zmysle slova. Polyfunkénost’ a pravidelnost teda oslabila integritu akoby a spo-
sobila, Ze operuje bud’ ako konjunkcia, alebo ako partikula. Obe slovnodruhové
funkcie spaja sémantika mozného (,,mozna platnost’ B predpoklada platnost’ A“,
resp. ,,platnost’ B je mozna, musi vSak platit’ A“; Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 103),
sémantika porovnania (prirovnanie suvisi s vyznamom podmienky, lebo to, k comu
sa prirovnava, je len hypotetické, a nie redlne; nevylucuje sa ani idea ndhodného
prirovnania) a pragmatickd funkcia indikécie egovztazne prispdsobeného (modifi-

10 Asertivitu ponimame ako ,,slusné sebapresadzovanie sa“ (Nakoneény 2009, s. 237).

A, A. 3amu3usk (2020, s. 10) hovori o funkcii ,,ilokuéného amortizéra“ timiaceho ilokuénu silu
re¢ového aktu tvrdenia.

12 Formativ je termin zavedeny v Mluvnici cestiny 2 (1986, s. 22). Oznacuje jazykové prostriedky
s rozptylom funk&nych vlastnosti a pdsobiacich v oblasti vztahov medzi komunikaciou (textom), sku-
to¢nostou a Gi¢astnikmi komunikaéného aktu.
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kovaného) podania informacie hovoriacim. To znamena4, ze hovoriaci ako autopoje-
ticky subjekt vyraz akoby cielene vyuziva na zdiel'anie vlastného postoja v kontexte
reSpektovania zasady Gprimnosti. Porovnajme: Jeho rozpravaniu akoby nebolo kon-
ca. — Jeho rozpravaniu udajne nebolo konca. Vo vete s akoby hovoriaci prejavuje
vlastné emociogénne posudenie udalosti, vo vete s partikulou udajne hovoriaci inter-
pretuje postudenie danej udalosti tret'ou osobou.

Egovztaznost’ interpretacie sa prejavi, ked’ porovname akoby s vyrazmi zdanli-
vo, zdanlivy, ktoré s akoby spaja sémantika ‘neredlneho’, ‘iluzorneho’: Aj zdanlivo
nezaujimavé obce moézu pritiahnut zdujem navstevnikov. — Aj akoby nezaujimavé
obce mozu pritiahnut zaujem navstevnikov — Koalicia ma zdanlivii vyhodu, Ze o pre-
miérovi nerozhoduje sud ulice, ale parlamentu. — Koalicia ma akoby vyhodu, ze
o premiérovi nerozhoduje sud ulice, ale parlamentu. Postidenie nerealnosti a iluzor-
nosti faktu prostrednictvom akoby nadobuda jemne spochybnujticu subjektivnost’.!?

Ked’Zze v oblasti mozného sa nachadzaju mysliteI'né entity, ich vlastnosti a vza-
jomné vzt'ahy medzi nimi, podrobnejSie sa najprv zameriame na akoby vo funkcii ope-
ratora — egocentrika hypotaxe so sémantikou okolnostnych a vlastnostnych suvislosti.

2. AKOBY - EGOCENTRIKUM HYPOTAXE

Akoby je egocentrikum a operator hypotaxe. Ako egocentrikum si vyZaduje
ucast’ implicitného hovoriaceho, ako operator mé funkciu spéjania (vnitropropozic-
ného a medzipropozi¢ného). Podla J. Dolnika (1999, s. 69 — 75) operator akoby sa
vztahuje na akt ,predstav si“, ktorym sa aktualizuje mozny svet. Prominentnost’
akoby v protiklade k vyrazom ako keby' a ani ¢oby je dana vyS$§im stupiiom kon-
ciznosti (akoby je formalne ustrojnejsi jazykovy vyraz), preferovanosti (akoby je
diskurzivne uspesnejsi vyraz) a polyfunk¢énost'ou.'” Pritom sa nevylucuje, ze v istych
kontextoch sa operatory mozu zamienat: Zavrtel hlavou, <akoby/ako keby/ani
c¢oby> nevedel najst vhodné slova.

Akoby je fenoménom hypotetickej komparacie. Reflektuje introspektivny a/ale-
bo extrospektivny postoj hovoriaceho k propoziénému obsahu vypovede vzhl'adom
na mentalnu skiisenost’ a vo vztahu k validite propozicie (v zmysle protikladu real-
nost’ — iredlnost’). Realnost’ posudzuje na zaklade empirie, neredlnost’ na zaklade
nesplnenej, resp. nesplnitelnej podmienky. Iredlnost’ moze byt potencidlna (vyjadru-
je sa kondiciondlom prézenta) alebo absolitna iredlnost’ (vyjadruje sa kondiciond-
lom préterita). Porovnanie sa spaja s predpokladom, Ze v skiisenostnom komplexe

13 Pre zaujimavost’ uvedieme, Ze vyrazy zdanlivo, zdanlivy su l'ahSie zamenitel'né s akoby nez nao-
pak.

14 Akoby je synteticky operator, ktory je synonymny s analytickymi operatormi ako keby, ani coby
uvadzajicimi spdsobovu vetu s vyznamom prirovnania.

15 Ako keby a ani ¢oby sa nepouZzivajii ako vnatropropozi¢né operatory a spravidla nemajt ani ¢as-
ticovu platnost.
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hovoriaceho nie¢o sa moze podobat’ na nieco iné. Opisovana situacia sa neraz pri-
rovnava k nejakej schéme, k nejakym apriérnym predstavdm o danom type situdcii.

Korpusové doklady ukazali tzku prepojenost’ s uz spominanymi vyrazmi tak,
taky pouzivanych explicitne aj implicitne na rozliSenie medzipropozi¢nych vztahov,
ako interpretac¢na opora, ako prostriedok na konkretizaciu a Specifikaciu charakteris-
tiky deja a vlastnosti vyjadrenych vedlajSou vetou a podanych ako vysvetlenie, ko-
mentar. Akoby tu uvadza (i) vedl'ajSiu vetu spdsobovych okolnosti na zaklade ireal-
neho porovnania, napr. Milujem jej deti tak, akoby boli moje viastné.; (i) vedlajsiu
vetu predikatovu, napr. Moje pocity su také, akoby som ani neodisiel. Nazdavame sa,
ze vyskyt deiktik tak, taky je spaty s ich zastupnou funkciou a umoznuje ho prazdna
pozicia adverbiale spdsobu na konci maticovej vety: Tvaril sa <@>, akoby nic nepo-
cul. alebo adjektivneho atributu pred substantivom: Mala <@> pocit, akoby sa jej az
teraz zacinal Zivot. alebo adverbiale miery pred adjektivom, resp. participiom: Deri
je <@> zachmureny, akoby sa v povetri zbieralo na dazd. — Bola <@> spotend
a Spinavd, akoby sa uz davno neumyvala.

Sémantika okolnostnych a vlastnostnych urceni sa prelina vSade tam, kde sa
stretava okolnost’ a vlastnost’: zachytdva okolnostné a vlastnostné aspekty (i) psy-
chického alebo fyzického stavu personického subjektu; (ii) fyzického stavu objektu;
(ii1) atmosférickych javov; (iv) situdcie, prostredia. Oblast’ spravania sa personické-
ho subjektu sa spaja vyluéne s okolnostnymi uréeniami. Prostrednictvom hypotaxe
hovoriaci konstatuje:

(a) Okolnostné aspekty spravania sa personického subjektu. V maticovej vete
su slovesa pomenuvajuce ista ¢innost’ pripistajucu moznost alternativneho konania,
realizacie deja: Sprdavame sa stale tak, akoby rozvod bol pokleskom alebo netispe-
chom. — Po chvili zmlkol a potom hral tak, akoby mal odrazu dva slaciky.

(b) Kauzalnookolnostné aspekty spravania sa personického subjektu. Hlavna
veta vyjadruje dosledok sice hypotetického, ale splnitel'ného dovodu, vedl'ajsia veta
verbalizuje hypoteticka pric¢inu, hypoteticky motivujucu okolnost. Veta s akoby je
prezentovana ako vysvetlenie dovodového faktu hlavnej vety. Operator akoby je za-
menitelny s operatormi pri¢inného vztahu:'® Potom sa na okamih obzrela, akoby
musela nieco skontrolovat. — Potom sa na okamih obzrela, lebo musela nieco skon-
trolovat. Podobne: Pamditam si to, akoby to bolo véera. — Netrpezlivo na rnu pozrel,
akoby cakal odpoved.

(¢) Okolnostné aspekty psychického alebo fyzického stavu personického sub-
jektu. Sustred’ujt sa okolo dvoch vyznamov: (i) v hlavnej vete st aktivne tvary slo-
vies vyzerat, tvdrit sa, pésobit's viznamom ‘budit’ dojem, pocit’: Zena md ruky pod

16 Tri frekvenéné vrstvy operatorov pri¢inného vztahu uvadza J. Kesselova: (i) lebo, pretoze, ked-
ze; (ii) preto, Ze; zato, zZe; preto, lebo; (iii) vdaka tomu, Ze; kvéli tomu, Ze; z toho dévodu, ze; nad tym, Ze;
z toho, ze; tym skor, Ze; v dosledku toho, ze; zasluhou toho, ze; vplyvom toho, ze; vinou toho, ze; nasled-
kom toho, Ze; z tej priciny, ze,; dosledkom toho, Ze (Kesselova 2013, s. 87).
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hlavou a navonok vyzerd, akoby spala. — Vosiel do triedy a tvaril sa tak, akoby sa nic¢
nestalo. — V zavere ste posobili tak, akoby ste uz strdacali trpezlivost.; (i) v maticovej
vete su osobné tvary slovesa (napr. citil sa) a neosobné tvary slovesa (napr. bolo mu)
s vyznamom ‘mat’ pocit, dojem’: Citil sa nepohodine, akoby ho niekto zmanipuloval.
— Bolo mu, akoby sa brodil v hustom bahne.

(d) Psychické alebo fyzické vlastnosti a stavy personického subjektu, pocity
nositel’a vlastnosti (‘byt ovladnuty dojmom, pocitom’). Veta s akoby uvadza nazor-
né prirovnanie, viazuce sa spravidla na (i) splnitelna a overitelntt moznost: Mdm
pocit, akoby som sa vracal domov. — Mam taky pocit, akoby som podobnu situdciu
zazil uz velakrat. alebo (ii) nesplnitel'nu, resp. nepravdepodobnu (ale nie nezmysel-
nl) moznost™: Som taky unaveny, akoby som presiel cely svet...

(e) Kauzalnovlastnostné aspekty psychickych alebo fyzickych vlastnosti a sta-
vov personického subjektu: Boli veseli, akoby nemali nijaké problémy. — Pocas jazdy
bol smutny, akoby ho nieco trapilo.

(f) Okolnostné aspekty fyzického stavu a vlastnosti objektu. V hlavnej vete su
aktivne tvary slovies pdsobit, vyzerat's vyznamom ‘budit’ dojem, pocit’: Vystavna
sien posobila tak, akoby si niekto urobil galériu z viastnej izby. — Dom vyzeral Spina-
vy, akoby necistoty z ovzdusia lezali na iiom ako vrstva prachu, pravidelne zmyvand
zimnymi dazdami.

(g) Metaforicky postudené okolnostné aspekty ,,spravania“ sa objektu. V mati-
covej vete su aktivne tvary akénych slovies s vyznamom ‘budit’ dojem, pocit’: Zem
slabo stonala, akoby protestovala proti neznesitelnej slnecnej Ziare.

(h) Okolnostné aspekty atmosférickych javov. V hlavnej vete su tvary slovies
priat, snezit, fitkat, svitat. Veta s akoby s vyznamom ‘budit’ imaginativny dojem,
pocit’ vystupuje ako dovetok, dodato¢na poznamka hovoriaceho: Prsi a prsi, akoby
mala nastat’ potopa. — Pritom snezilo, akoby sa vsetci Certi zZenili. — Vietor fucal,
akoby chcel zborit' dom.

(i) Vlastnosti atmosférickych javov a percepcne identifikovatel'nych aspektov
situacie, prostredia. Veta odrdza kognitivno-pragmatické postdenie situdcie, pocit,
ktory u hovoriaceho vyvoldva miesto, prostredie. Situciu prostrednictvom nazorné-
ho prirovnania kvantifikuje alebo kvalifikuje. Sii€ast'ou opisu situacie je hodnotenie
miery, resp. intenzity alebo hodnotenie efektu: Spustil sa taky prudky ladovy lejak,
akoby na nich zhora dakto vylieval plné vedra vody. — Dazd’ bol sivocerveny, akoby
padal popol zo zhorenej krvi.

(j) Okolnostné aspekty situdcie, prostredia. Veta s akoby ma syntakticka plat-
nost’ vedl'ajsej vety subjektovej, vyjadruje moznost, ktord moze aj nemusi nastat’.
Vety s vyznamom ‘budit’ dojem, pocit’ uvadzaju: (i) neosobné tvary slovies zdat’ sa,
ukazovat sa'": Zdalo sa, akoby si zrazu vsetci nejakym spésobom vydychli.; (ii) neo-

17 Slovesa patria do skupiny tzv. raisingovych slovies, t. j. slovies, ktoré ,,neudéluji tematickou roli
subjektu® (Taraldsen Medova 2017).
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sobné tvary slovies zniet, vyzerat, poziciu subjektu vo vedl'ajsej vete spdsobu vyjad-
ruje deiktikum to: Znelo to, akoby bol opity. — Vyzera to tak, akoby sa tam chcel
usadit natrvalo.; (iii) neosobné tvary slovesa byt. Veta s akoby ma syntaktickua plat-
nost’ vedl'ajsej vety predikatovej; prindsa hypoteticki moznost’, ktora sa neuskutoc-
nila: Bolo to tak, akoby odchddzal do vyhnanstva. — Je to, akoby som sa zobudila
z tazkého sna.

(k) Vlastnostné aspekty situdcie, prostredia: Vsetko bolo biele, akoby posypané
cukrom. — Tato situdcia uz naozaj navodzuje dojem, akoby zaklady pravneho Statu
boli hlboko otrasené.

Hovoriaci okolnostné a vlastnostné suvislosti prezentuje v zmysle subjektivnej
egovztaznej interpretacie. V maticovej vete uvadza dispozi¢ny vyznam okolnostnych
stvislosti ‘existencia tendencie konat’ dej’'® alebo dispoziény vyznam vlastnostnych
suvislosti ‘existencia predpokladov mat’ vlastnost”. Vedl'ajsia veta navodzuje (i) hypo-
tetickl okolnost’, za predpokladu ktorej sa realizuje dej, Cinnost’; (ii) retrospektivny
pohl'ad na obsah hypotetickych vlastnostnych stvislosti. Prinasa sémanticky rys pre-
chodnej vlastnosti (o gramatickych konzekvenciach stalych a prechodnych vlastnosti
pozri Grepl — Karlik 1998, s. 66). Medzipropozicné vztahy vyjadruju ‘subjektivny né-
zor, resp. dojem evokovany okolnostami deja, stavu’ alebo ‘subjektivny nazor, resp.
dojem vznikajlci z vlastnosti objektu’ (porov. tiez Grepl — Karlik 1998, s. 69).

3. AKOBY — PRAGMATICKY MARKER EGOVZTAZNEJ INTERPRE-
TACIE

Teraz sa pozrime na akoby vo funkcii pragmatického markera egovztaznej in-
terpretacie udalosti. Hovoriaci nim prezentuje intencionalny obsah nerealnosti faktu
(mentalny stav hovoriaceho je zamerany na hypotetickost’ faktu), ktory vymedzil
ako relevantny, dominujuci. V jazykovom, slovnodruhovom vymedzeni akoby je
partikula, jej epistemicka hodnota je dand pragmatickymi implikdciami a len Cias-
to¢ne inherentne — vnutornou formou naznacujucou komparovanie (ako) a podmie-
nenu platnost’ faktu (by, keby). Partikula akoby je pragmatickym markerom aj reco-
vych aktov aj narativov. Sekundarne reflektuje hybridizaciu dvoch stratégii: straté-
gie de re, ktora signalizuje, ze hovoriaci sa orientuje vyhradne podla vlastnych pred-
stav, a stratégie de dicto naznacujucej, ze hovoriaci kona aj s ohladom na adresata
(dokonca aj vtedy, ked’ s nim nesuhlasi). Hovoriaci realizuje obsah vypovede prime-
rane transparentne a pristupne, vzh’'adom na anticipovantl znalostn Groven (asimi-
la¢nu bazu) adresata a jeho inferen¢né schopnosti.

Synonymnymi prostriedkami partikuly akoby su vyrazy akoze, kvazi a uvo-
dzovky. Castica akoZe vyjadruje prevazne spochybiiujucu, resp. persifldznu interpre-
taciu faktu alebo udalosti: V podstate to boli holé miestnosti, v kazdej sedel clovek,

'8 Samotna tendencia predpoklada jednotu postojov a spravania s ponimanim samého seba.
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akoze <akoby/kvazi> konatel, a mal telefon. Vyraz kvadzi signalizuje zdanlivost’, pri-
bliznost, meni vyznam z kladného na zaporny (Slovnik sucasného slovenského jazy-
ka 2011, s. 873): To sii vSak naozaj len kvizi <akoby/akoze> riesenia. Uvodzovky sa
namiesto akoby vyuzivaju v tlacenych jazykovych prejavoch. Uvadzaji vyrazy, od
ktorych sa hovoriaci di§tancuje, pouziva ich s iréniou alebo v inom zmysle, nez sa
pouzivaju zvy&ajne (porov. Pravidld slovenského pravopisu 2000, s. 107). Uvodzov-
ky sa G¢inne vyuzivaju najma pri zapornom hodnoteni, pri spochybnovani faktu.

Partikula akoby predpokladd emancipovaného hovoriaceho. Castica méa ego-
vzt'aznu intencionalnost’ na fakty, udalosti, situacie, ktoré hovoriaci uplatiuje aj syn-
takticky — je situovana antepozi¢ne k vyrazu (upozoriiuje na vyraz, ku ktorému
patri),' modifikuje propoziciu, pricom nema vetno¢lensku platnost’. V egovztaznej
interpretacii faktu alebo udalosti pragmaticky marker akoby ma sémanticko-pragma-
ticky dosah na entity vystupujice ako dezignatory s funkciou oznacovania: (i) sub-
stancii: V optimizme ma vSak spravne tlmi starsi brat, ktory je <akoby> mojim ma-
nazérom.; (ii) dejov, procesov: Zlé tusenie sa <akoby> naplnilo... — V tejto stredove-
kej pevnosti sa <akoby> zastavil cas.; (iii) okolnosti (vyjadruje kritické hodnotenie
okolnosti pdsobiacej na priebeh deja): Muzstvo hralo <akoby> bez zaujmu, nedoéraz-
ne. — UsSkrnula sa <akoby> pohrdavo.; (iv) vlastnosti alebo stavov: Viastne vsetko je
tu <akoby> symbolické. — Clovek, ¢i uz detsky alebo dospely, nedokdze nic robit, na
nic sa sustredit, je <akoby> chory.

Hovoriaci prostrednictvom akoby zvyraziuje a zaroven jemne spochybiiuje ti
¢ast’ vypovede, ktora je z jeho pohl'adu dblezitd. Postdenie nerealnosti a iluzornosti
faktu hovoriacim mdze mat kognitivne, imaginativne alebo fiktivne pozadie. Pouzi-
tie partikuly akoby sprevadza usudzovanie na zaklade minulej skisenosti hovoriace-
ho. Ide o usudzovanie, ktoré uplatiiujice princip kognitivnej ekvivalencie: Trajekty.
Domaci ich povazuju akoby za mestsku dopravu.; imaginativnej ekvivalencie: Ale
teraz akoby on sam prisiel o zZivot. = ale nepriSiel o Zivot; alebo fiktivnej ekvivalen-
cie: V Sere chodby vzadu akoby anjel zamaval kridlami. = nebol tam anjel.

V suvislosti s uplatnenim vyrazu akoby verbalne spravanie hovoriaceho aktivi-
zuje:

(a) usudzovanie podporené faktickou evidenciou, zmyslovym vnimanim empi-
rického faktu: V nasledujiicom zlomku sekundy som pocitil akoby bodnutie pod srd-
com. = hovoriaci pocitil nieco, ¢o sa podobalo bodnutiu;

(b) deduktivne usudzovanie: Na domacich akoby prisla jarna unava. ~ doméace
muzstvo hralo nevyrazne, unavene, z coho hovoriaci vyvodil zaver o désledkoch
moznej jarnej navy;

(c) simila¢né usudzovanie — hovoriaci vyjadruje projekciu suvztaznych faktov,
ktorej predchadzala mentalna korelacia faktov zo skusenostnej bazy. Similacné usu-

19 Sémanticko-pragmaticka funkcia akoby vyjadruje nenaplnenost’ vyznamu uvadzaného vyrazu,
spojenia (Slovnik sucasného slovenského jazyka 2006, s. 91).
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dzovanie je bud’ potvrdzujlice (pripustajiice moznost’ v aktualnom svete): Persondal
kastiel'a je akoby jedna rodina. alebo odporujuce (nepripustajuce moznost’ v aktual-
nom svete): Bolt je akoby z inej planéty.

Dochadza tu k hybridizécii podobnosti a totoznosti rezultujicej v identifikac-
nom alebo imitacnom spdsobe zdielania faktov hovoriacim. Blizkost' sémantiky
a kognitivneho mechanizmu metafory vytvara predpoklady na pouzivanie akoby
v kontextoch metaforického opisu udalosti — akoby neraz signalizuje, Ze vyraz, kto-
rému predchadza, nie je pouzity v priamom vyzname.

Predpokladom uplatnenia akoby je v istom zmysle rieSenie problému,” ako
(akym spdsobom) chciet’ prezentovat’ fakt.! To znamena, Zze akoby je sucastou in-
tencionalnej kognitivnej aktivity, pri ktorej hovoriaci mentalne nardba s faktami ta-
kym spdsobom, Ze zvazuje ich redlnost’, platnost’, pravdivost,, typickost’ a pod. Zaro-
vei je sti€astou mechanizmov spitnej vizby vyhodnocujucej udalost’ z hl'adiska su-
ladu alebo nesuladu obsahov stavov: ‘to je’, ‘to méze byt”, ‘to ma byt” a ‘to musi
byt”. Je to tym, Ze pragmaticky marker akoby spéja oblast mozného s konceptom
negovane podmienenej necesivity. Ma funkciu konsenzualneho prostriedku, pros-
trednictvom ktorého si hovoriaci ,,zabezpecuje akceptabilitu vyberu vlastnej alter-
nativy. Hovoriaci fakty nepopiera, ale ich interpretuje spésobom, ktorym manifestu-
je redukciu pragmatickej disonancie medzi faktom a vlastnym postojom, vztahom
k nim.?? Hovoriaci deklaruje, Ze sa priklana k prvej alternative a zaroven Gplne neod-
mieta druht alternativu. Doklady ukazuji, Ze diapazon alternativnych postojov ma
ramce:

(a) ‘je, ale nemusel by byt’: Nase predstavenie je akoby improvizdcia na tému.
~ predstavenie je improvizicia na tému, ale do ivahy prichddza aj alternativa, ze
nemusela by byt”/nemusi byt improvizaciou na tému;

(b) ‘mdze byt, ale nemusel by byt”’: 4 naopak, dej romanov sa rozvolfioval do
epizod, z ktorych kazda akoby mohla zZit viastnym Zivotom. = kazda epizdéda mohla
zit’ vlastnym Zivotom, ale do ivahy prichadza aj alternativa, Ze nemusela zit’ vlast-
nym zivotom;

(c) ‘ma byt, ale nemusel by byt”: Jeho postoj vsak akoby mal naznacovat, ze
najvyssi predstavitelia Statu klamali obcanov Slovenskej republiky. = nie¢i postoj
mohol nie¢o naznacovat, ale do ivahy prichadza aj alternativa, Ze nemusel,;

2 Pojem problému mozno vymedzit’ nasledovne: ,,Aktér A je konfrontovany s problémom P prave
vtedy, ked’ existuje ciel’ C, ktory chce A dosiahnut’, no bud’ A nevie, ako C dosiahnut’, alebo A vie, ako
dosiahnut’ C, no dosiahnutie C si vyzaduje realizaciu urcitych (kognitivnych) operacii, ktoré A musi rea-
lizovat™ (Bielik a kol. 2016, s. 110).

21 Oblast’ mozného sa spaja aj s abilitou, t. j. pripustenie d’al$ej alternativy je podmienené schop-
nost'ou, dispoziciou a vol'ou hovoriaceho presadzovat’ svoj postoj k faktom.

22 Redukovanie, odstratiovanie disonancie sa realizuje zmenou postoja alebo popretim pravdivosti
vypovede.
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(d) ‘musi byt, ale nemusel by byt”: Stat akoby musel respektovat verejnii mien-
ku. = §tat musel reSpektovat’ verejnu mienku, ale do tivahy prichadza aj alternativa,
ze by nemusel reSpektovat’ verejnii mienku.

V perspektive hovoriaceho je teda epistemicka evaluacia (Grepl — Karlik 1998;
Ivanova 2010) ako druh kognitivno-pragmatickej operacie, ktorej cielom je vyhod-
notenie istého faktu. Predstavuje jednu zo zakladnych kognitivnych operacii l'udskej
konceptualizacie sveta, ktord zahina schopnost’ postulovat’ existenciu faktov, o kto-
rych platnosti si hovoriaci bud’ nie je isty, alebo si od nich cielene zachovava odstup.
Epistemicka evaluacia znaci (i) predpokladové nazeranie hovoriaceho na fakty z po-
zicii inych faktov a v stvislosti s inymi faktami; (ii) r6zny stupen presvedcenia ho-
voriaceho o platnosti, spravnosti faktov a (iii) rézny stupeil (ne)istoty hovoriaceho
o vierohodnosti faktov, tvrdenia.

Hovoriaci uvadza predstavu, vychadzajicu z fiktivneho predpokladu, resp. ne-
splniteného alebo neaktualizovaného predpokladu. Vyzdvihuje fakt, ktory sa tak
stava neprehliadnutelnym: Jarnu cast sme zacali akoby s inym muzstvom. — Domdci
akoby nehrali ani o vitazstvo a o cenné tri body a skor akoby mysleli na velkonocnii
kupacku.

Hovoriaci spravidla vystupuje ako osoba, ktora sa poklada za dobre informova-
nl. V diskurzivnom priestore ide pritom o vyjadrenie stupiiov presvedcenia, Ze situ-
aciu ma pod kontrolou. Stupne presvedcenia su teda subjektivne interpretované
pravdepodobnosti. Pozaduje sa vSak, aby stupne presvedcenia (daného subjektu ¢i
komunity) reSpektovali axiomy a (teorémy) pravdepodobnosti (Bielik a kol. 2016,
s. 105). Akoby je pragmaticky marker epistemickej modalnosti, ktora sa definuje ako
signalizacia rozneho stupna subjektivneho presvedcenia hovoriaceho o platnosti ko-
munikovaného obsahu, o platnosti danej propozicie (Grepl 1979, s. 81; Ivanova
2010, s. 221). Epistemické hodnotenie sa vztahuje na validitu vypovede alebo niek-
torej jej Casti. Egovzt'azné prezivanie istoty je tu pragmatickou implikatirou. Je zrej-
mé, Ze partikula akoby je epistemicky nejednoznacnad, ¢o predpokladd validitu pro-
pozicie pohybujicej sa na celej Skale probability — nizkej, strednej, vysoke;j.

Egovztaznost’ verbalneho konania v socialnej interakcii je egovzt'aznostou po-
tvrdzujuceho zdiel'ania faktov v zmysle jazykovej aktivity. Hovoriaci spravidla napi-
fla vlastn potrebu vyjadrit’ sa k faktom na vecnej rovine, a to bud’ ako vSeobecny,
alebo vlastny nézor, napr. (i) hovoriaci zdiel'a generalizovany nazor na fakty, ktoré
oznacuje ako iredlne, oproti tym, ktoré si v zhode so skutocnostou a ocakavané:
Politika je sférou, kde je vietko akoby. — Reformy sa casto odohrdvaju len akoby.;*
(i1) hovoriaci zdiel’a subjektivny ndzor na fakty (hodnoti, analyzuje, vysvetl'uje, zdo-
vodiuje, vyvodzuje zaver) z pohl'adu pozorovatel’a: Koncom novembra pocasie ako-
by naschval ukazovalo svoju zlu tvar — prsalo. — Rada je akoby zamerne nefunkcna

3 Pouzitie signalizuje predstupen lexikalizacie vyrazu akoby na samostatnii pomenovaciu jednot-
ku ekvivalentntl vyrazom zdanlivé, zdanlivo (porov. poznamku 13).
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prave v case, v ktorom by bola jej aktivita zvlast potrebnd.; (iii) hovoriaci zdiel'a
subjektivny nazor na fakty v introspektivnej reflexii, v konfrontacii so sebou samym
(vyjadruje svoje pocity a city o sebe), vysvetluje dovody: Hned sa vytratil pocit
opustenosti, zrazu som akoby oZila, mala som chut nieco vytvorit.

V stvislosti s verbalnym konanim vyvstava otazka zdroja informécii, ktorym
hovoriaci odévodnuje svoje tvrdenie a na zaklade ktorého realizuje vypoved’. Uka-
zuje sa, ze akoby je prostriedkom funkcéno-sémantickej kategorie evidenciality indi-
kujucej, ze hovoriaci interpretuje udalost’ egovztazne podla intrinzickych alebo ex-
trinzickych zdrojov.

Intrinzickymi zdrojmi st pre hovoriaceho jeho vlastna percepéna Cinnost’ a jeho
znalost’ sveta, ktora predstavuje egovztazne geralizovany skusenostny komplex,
egovzt'azne organizovany obraz sveta, individualne skisenosti hovoriaceho. Intrin-
zické zdroje s priame zdroje a zahffaji: (i) informdacie o udalosti, ktorej bol sved-
kom: Mnohych zachranarov akoby nehoda zjavne zaskocila.; (ii) znalosti, skuse-
nostny komplex hovoriaceho, na zaklade ktorych vyjadruje vlastné stanovisko,
vlastné presvedCenie o platnosti faktov: Vela rodicov robi vo vychove obrovski chy-
bu — robia to akoby presne naopak.

Egovztaznl interpretaciu udalosti tu podporuju: (i) percepéné adverbid: ocivid-
ne, viditelne, zjavne: Navrela mi husia koza, lebo medzi pisatelom a mnou akoby
ocividne jestvovalo psychické spojenie. — Tieto dve rychlo za sebou nasledujuce vy-
dania akoby viditelnejsie prekveslili basnicku stopu Viery Prokesovej v slovenskej
poézii. — Hostom akoby zjavne ubudali sily, evidentne pritvrdili hru na co doplatil
zranenim domdci P. Cernega.; (ii) afirmaéné markery s vyznamom aktuélnosti, sku-
tocnosti, realnosti: naozaj, ozaj, skutocne: Slovencina je naozaj akoby v centre slo-
vanskych jazykov nielen z geografického, ale aj z jazykového aspektu. Je skutocne
akoby ich epicentrom, v metaforickom zmysle slovancina v mensom, zostihlenom vy-
dani.; (iii) epistemické partikuly s vyznamom strednej miery istoty:>* asi, mozZno:
V tomto zapase sa asi akoby vSetko postavilo proti nam. — Pre niektorych ludi je to
mozno akoby konecna stanica.

Extrinzické zdroje s nepriame zdroje a znamenaju informacie o faktoch, ktoré
su v egovzt'aznom ramci inej osoby. Pre hovoriaceho zdrojom postulovania propozi-
cie st nazory iného ¢loveka. Ked’Ze hovoriaci sa odvolava na cudziu mienku, tvrde-
nie tretej osoby, vyraz akoby je xenomarker signalizujuci reportivau projekénost’. Je
zalozena na deduktivnom usudzovani, ktoré je argumentacne zalozené na autorite,
resp. svedectve: Dalimu sa film velmi pdcil a povedal, Ze akoby to bol americky film.

Zakladnymi signalmi reportivneho statusu xenomarkera akoby su spravidla tie-
to faktory: (i) verba dicendi v hlavnej vete; akoby je zékladom tvrdenia vyjadreného
vedl'ajSou vetou: Rezisér prizndva, ze pri nakrucani filmu pracoval akoby s virtudl-
nou realitou.; (i1) reportivne partikuly vraj, udajne: Jedno také zazracné miesto je

24 Partikuly s vyznamom istoty a probability urcite, nepochybne, pravdepodobne nie su dolozené.
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podla viacerych aj v pol'skom Krakove, kde sa ludia vraj akoby zdzrakom uzdravuju.
Na svedomi to ma mat prave coskoro svdtoreceny Jan Pavol Il. — Vyznam Viedenskej
konferencie sa tak sice ocenuje, sucasne vSak relativizuje len na akysi prvy krok
v doteraz akoby udajne tabuizovanom procese denacifikdcie Rakuska. Doklady po-
tvrdzuju, ze hovoriaci nespochybiiuje pravdivost’ reportivnej interpretacie udalosti
a nehodnoti ju negativne.

Napokon sa Ziada uviest’, ze emancipovanost’ partikuly akoby sa premietla do
jej ukotvenosti v lexikalnej zasobe vyplyvajicej z jej diskurzivnej uspesnosti v dia-
logickej komunikacii a v texte.

Partikula akoby je komponentom konverzacnej formuly — jednoc¢lennej vety
s funkciou repliky. Hovoriaci vyjadruje rozporujuce, kritické stanovisko k obsahu
predchédzajucej repliky a skryti polemickost’ voc¢i komunika¢nému participantovi,
nesthlas s jeho postojom. Formula Akoby nie. je negativne polarizovana. Vyzaduje
si dialogicky rezim a negativne vyznievajuci kontext. V zavislosti od kontextu vy-
jadruje uistenie: — 7o nevravite vazne! — Akoby nie!, resp. namietku: — 4 preco po
vojne pripad nikto nevySetroval? Preco sa o pripad nikto nezaujimal? — Akoby nie.
Po vojne celu vec vysetrovala bezpecnost. Pouziva sa v polemickych situdciach,
v ktorych hovoriaci bezprostredne reaguje na slova participanta a zaujima odmieta-
vy postoj.

Partikula akoby je sucast'ou narativnych formul akoby aj, akoby aj nie vyjadru-
jucich komentar hovoriaceho, ktory uvadza vysvetlovanie dovodov: Nijako sa ne-
mohla zmierit so svojim udelom. Akoby aj, ved' v tomto novom domove jej bolo hor-
Sie ako zle. — Uspech mu viieva nové sily. Akoby aj nie, ked md vo vrecku zmluvu na
dalsi film.

Castica akoby je internym komponentom konvenénej $truktiry frazeologizmu:
Preskocil branu akoby nic. — Je celkom prirodzené, zZe existuje aj volicsky segment,
ktory je akoby z iného sveta. — KoSicky kraj bol dlhé roky pre kompetentnych na naj-
vy§Sich miestach v nasom hlavnom meste akoby od macochy.

Partikula akoby je komutovanym komponentom frazeologizmu (komponent
akoby zamenil komponent ako, coby): Persondl kastiela je ako/akoby jedna rodina.
— Cely svet mate ako/akoby na dlani. — Pruznost v nich je pre nich typicka, su ako/
akoby z gumy.

Partikula akoby je vlozenym komponentom do frazeologizmu: Titul bol skvely
zisk, pohar je <akoby> ceresnickou na torte v celej sezone. — Cely Zivot je<akoby>
pod papucou. — V druhom polcase to bola <akoby> ind kava.

Motivacny potencial frazém pre vyuzivanie partikuly akoby stuvisi s ich komu-
nika¢nou podstatou — funkcia frazémy je realizovand prostrednictvom pragmatické-
ho vzt'ahu medzi frazémou ako semiotickym utvarom a hovoriacim. Obrazna pova-
ha frazém a ich expresivnost’ koreSponduju s intenciou hovoriaceho zdiel'at’ fiktivny
imitat toho, o ¢om hovori prostrednictvom akoby a obrazného vyjadrenia.
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4. ZAVER

Akoby je jazykovy vyraz, ktory je formalne ustrojny, egovzt'azny, naznacujuci
nerealnost’ porovnavaného faktu. Jeho pouzitie je prejavom motivovaného, ego-
vzt'azného a asertivneho verbalneho spravania hovoriaceho. Ma dve funkéné per-
spektivy — obsahovu (propozi¢nu) a intersubjektivnu. Obsahovo je zhodnocovany
dodatocne, pohybuje sa na hranici medzi modalnou neurcitostou a sémantickou
(konceptualnou) zdanlivost'ou. Intersubjektivne manifestuje regulovanie pragmatic-
kej disonancie. Akoby je egovzt'azna jazykova entita viaZzuca sa na egovztazné vyz-
namy faktov a udalosti. U hovoriaceho sa spaja jednak s tendenciou redukovat’ prag-
matickll disonanciu medzi informaciou a vztahom k nej, jednak s anticipaciou do-
sledkov nepochopenia alebo nespravneho pochopenia interpretacie faktov adresa-
tom. Tendencia redukovat’ pragmatick disonanciu stivisi s preventivnou stratégiou
verbalneho konania, s predchadzanim nedorozumenia. Vystupuje ako stcast’ stabili-
za¢nych mechanizmov, ako zvlastny pripad obrany ega pred inkongruentnou situa-
ciou. Funkéne sa prejavuje ako prostriedok egovztazne motivovaného verbalneho
spravania hovoriaceho, ktoré je icelové, adaptivne a situacne podmienené. Suvisi so
psychickou regulaciou verbalneho spravania, prispdsobenim sa situacii a o¢akava-
nim bezkonfliktného spdsobu interakcie. Hovoriaci nepredstiera svoje intencie kon-
senzualneho verbalneho konania. Vo vzt'ahu k adresatovi prostrednictvom akoby fle-
xibilne uplatiuje zdvorilostné komunikacné stratégie, reSpektuje postulat spésobu —
vyjadrovat’ sa s optimalnou mierou zrozumitelnosti. Vo vztahu k sebe ide o potvr-
dzovanie pozitivneho obrazu o sebe s nekategorickym podanim informécie, o pre-
venciu pred devalvaciou ega: spochybnenim, obvinenim z neadekvatneho ,,videnia“
situécie, z neadekvatneho vyhodnotenia udalosti. Hovoriaci vyuziva akoby ako indi-
kator prezentacie vlastného postoja k obsahu vypovede. Vysledkom je neprehliadnu-
telna posibilitnd interpretacia faktov, ktora je vzdy ucastna, ked’ze zakazdym vyjad-
ruje zjavny, uvedomovany a pregnantny postoj hovoriaceho, zdiel'anie jeho nazoru.
Hovoriaci interpretuje udalost’ egovztazne podla intrinzickych alebo extrinzickych
zdrojov.

Diskurzivna regularita vyprofilovala akoby v dvoch funkénych podobach: v po-
dobe operatora — jazykového prostriedku s konektivnou funkciou — a v podobe for-
mativu — jazykového prostriedku s funkciou pragmatického markera egovzt'azného
spravania hovoriaceho. Vo funkcii operatora je egocentrikom hypotaxe s implicit-
nym hovoriacim (na spéjaciu funkciu sa navrstvuje hodnotiaci postoj hovoriaceho)
a so sémantikou okolnostnych a vlastnostnych uréeni. Pragmaticky marker akoby
hypotetizuje vyznam urcitého prvku propozicie. Ma funkciu konsenzualneho pro-
striedku, prostrednictvom ktorého hovoriaci ,,zabezpecuje* akceptabilitu vyberu
vlastnej alternativy. Zaroven transparentne orientuje recipienta na to, ze zdiel’a fik-
tivny imitat toho faktu, o ktorom hovori, t. j. faktu, ktory je zdanlivo realizovatel'ny
(nefakt je porovnavany s faktom).
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V kontexte najnovsieho teoretického uvazovania J. Dolnika (2022) posudzuje-
me akoby ako jazykovy vyraz, ktory je optimalne transparentny a ktory istym podie-
lom prispieva k formovaniu egalitne vedenej jazykovej komunikacie.
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