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Abstract: Indexical expressions are typical linguistic means aimed at identifying
objects in the surroundings of communication participants. Sometimes, however, by using
them, one can single out objects beyond the boundaries of the communication context. For
example, by using the pronoun /e supplemented by an act of ostension directed at a work of
art, one can identify the author of that artwork, not the work itself. This is a case of an indirect
indexical identification, which consists in the fact that the object of ostension is different
from the object of identification of the use of the indexical expression. This phenomenon
poses a challenge to semantic theories of indexical expressions. Their content must be
modeled such that the transition from the object of ostension to the object of identification is
captured. The paper proposes an explanation according to which the semantic content of the
occurrence of an indexical expression used for indirect identification is descriptive (rather
than referential). Specifically, it is a content in which the object of identification is described
on the basis of its contextually relevant relationship to the object of ostension, which can also
be expressed through a suitable descriptive expression. Such an explanation avoids some of
the problems that indexical terms used for indirect identification bring.

Keywords: indexical description, indexical expression, indirect indexical identification,
object of identification, object of ostension

1. UvVOD

Verbalna komunikacia je reCovy proces situovany v ¢ase a priestore a realizo-
vany participantmi s komunika¢nymi rolami hovorcu a adresata.> Na jej efektivnost’
vplyvaju zdiel'ané znalosti participantov o Sirokom komunikacnom kontexte. Komu-
nikacny kontext je dynamicky sa meniaci utvar s pohyblivymi hranicami a obsahom.
Ukotvenie komunikacie v kontexte, ale scasti aj fixovanie samého kontextu, resp.
niektorych jeho parametrov, mozno zabezpecit’ pouzitim indexickych vyrazov. Tieto
vyrazy pouzivame na identifikaciu opornych prvkov kontextu komunikacie.® Patria

! Tento ¢lanok vznikol v ramci rieSenia projektu Idealizdcia a abstrakcia v normativnych a empi-
rickych vedach podporeného grantom VEGA ¢. 1/0557/23.

2 Medzi participantov komunikéacie nemusia patrit’ len hovorca s adresatom, ale mozno sem zara-
dit’ aj tretie osoby, o ktorych sa v komunikacii hovori alebo ktoré st svedkami komunikacie, vratane
tych, ktoré len nieco mimochodom ,,zapocuji* bez znalosti d’alSich suvislosti. Takéto osoby sa niekedy
oznacuju ako neschvaleni ucastnici komunikacie (pozri Levinson 1983, s. 72).

3 Pozri Dolnik 2013, s. 384.
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medzi ne (najmé, nie vSak len) osobné a ukazovacie zdmena ¢i niektoré prislovkové
urcenia miesta a ¢asu. Pomocou nich identifikujeme objekty na zaklade ich priesto-
rového, resp. Casového vzt'ahu k participantom komunikacie.

Pouzitie mnohych indexickych vyrazov umoznuje, ba dokonca aj vyzaduje
uskutoénenie sprievodného aktu ostenzie, ktory méze mat’ v zavislosti od komunikac-
nych potrieb r6zne podoby — niekedy hovorca vykona uréité gesto rukou, inokedy len
zacieli svoj pohl'ad alebo urobi pohyb hlavou, pripadne nejako inak demonstruje svoj
zamer identifikovat’ urcity objekt v komunika¢nom kontexte. Napriklad pouzitim vy-
razu on spravidla vy¢leni osobu muzského pohlavia vo svojom okoli, na ktorti zame-
riava pozornost’, pouzitim vyrazu toto vy¢leni zase objekt vo svojom okoli, ktorého
relativna vzdialenost’ od hovorcu je mensia ako vzdialenost’ inych relevantnych ob-
jektov, a pouzitim vyrazu fo identifikuje objekt vo svojom okoli bez toho, aby ho ne-
jako viac opisal. Takéto pouzitie indexického vyrazu je deiktické a priamo sa nim
identifikuje relevantny objekt z hovorcovho bezprostredného okolia.

Pouzitim indexického vyrazu, ktory dopiia sprievodny akt ostenzie, viak moz-
no identifikovat’ nielen objekty patriace do hovorcovho bezprostredného okolia, ale
aj nepritomné objekty. Vezmime si vety:

On je invencny umelec.

1o je invencny umelec.

Toto je invencny umelec.

Ak hovorca uskuto¢ni vypoved pouzitim niektorej z nich, pricom pri vysloveni
zamena ukaze na obraz (nie na osobu), zjavne napriek tomu mieni nieco povedat
o urditej osobe, nie o diele. Akt ostenzie dopliiajiici pouZitie zamena on, to, resp. toto
sa sice zameriava na dielo, no z kontextu aj pouzitého predikatu invencny umelec je
jasné, ze hovorca mieni primarne identifikovat’ jej autora. Hovorca ho identifikuje
prostrednictvom identifikacie mal'by, teda jej autora vyclenuje na zaklade existencie
vzt'ahu medzi ostenzivne vyc€lenenym objektom a osobou. Takéto situécia ilustruje
jav, ktory mozno nazvat’ nepriama indexicka identifikacia.*

Podstatou nepriamej indexickej identifikacie je skutocnost’, Ze objekt, na ktory
hovorca zameriava svoj ostenzivny akt — skratene ho mézeme nazvat’ objekt ostenzie
—, je odlisny od objektu, ktory hovorca mieni pouzitim zdmena identifikovat’ — nazvi-
me ho objekt identifikdcie. Pri Standardnom deiktickom pouziti indexickych vyrazov je
objekt ostenzie totozny s objektom identifikacie. VSimnime si, ze pouZité zameno ne-
musi vyznamovo vyhovovat’ objektu ostenzie, ale musi vyhovovat’ objektu identifika-
cie. Ked hovorca pouzije zdmeno on a ukdze na urcité dielo, no mieni identifikovat’
jeho autora, objekt ostenzie nespiiia podmienku, podl'a ktorej by mal byt’ osobou muz-
ského pohlavia, no objekt identifikacie tato podmienku spiiia. Ak by obraz bol dielom

4 Tento jav je vel'mi dobre systematicky opisany najmé v pracach G. Nunberga (1992; 1993), hoci
sa neoznacuje ako nepriama indexicka identifikacia.
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Zeny, adresat by mal pravo hovorcu kritizovat’ za nespravne pouzitie zimena on, no
toto pravo nema dévod uplatnit’ v pripade typovo nespravneho objektu ostenzie.

Nepriama indexickd identifikdcia je pomerne rozsireny jav, ktory tedrie vyzna-
mu a referencie indexickych vyrazov zvycajne ignoruji. Vzhl'adom na jeho rozsire-
nost’ a skutocnost’, ze v komunikacii spravidla nevznikaju vaznejsie problémy s po-
chopenim aktov nepriamej indexickej identifikacie, je vSak nejaké systematické vy-
svetlenie potrebné. V tomto ¢lanku sa poktsim naértnut’ jedno z moznych vysvetle-
ni. Postupovat’ budem nasledovne. Najprv rozlisim deiktické a anaforické pouzitie
zamen a nastolim otazku, ¢i zamena pouzité na nepriamu indexick identifikaciu st
pouzité deikticky (druha cast’). Potom predlozim dva dévody, preco na tuto otazku
odpovedat’ zaporne. Jeden z nich sa opiera o predpoklad, podla ktorého deikticky
pouzité zamena su bezprostredne referujlice, no zamend pouzité na nepriamu inde-
xicku identifikdciu také nie st (tretia ¢ast’). Druhy zase vychddza z urcitych stvis-
losti tykajucich sa anaforickej vdzby (Stvrtd Cast’). Napokon navrhnem vysvetlenie,
ktoré¢ bude respektovat’ tieto skutocnosti a podl'a ktorého zdmena pouzité na nepria-
mu indexicku identifikdciu nie su deiktické, ale pouzivaju sa na komunikaciu
deskriptivneho obsahu (piata Cast’).

2. INDEXICKE VYRAZY A ICH POUZITIE

Skupina indexickych vyrazov je pomerne heterogénna — zahffia vyrazy réznych
druhov, no najdélezitejSimi z nich s osobné a ukazovacie zdmena, prislovkové ur-
¢enia Casu a miesta, pripadne niektoré adjektiva a zloZené vyrazy obsahujice spo-
menuté druhy. Standardne sa pouzivajii na deiktickii identifikaciu objektov, no viace-
ré indexické vyrazy nie si v tomto ohl'ade svojbytné, ked’ze ich identifikacné pouZzi-
tie spravidla vyzaduje aj uskutocnenie sprievodného ostenzivneho aktu.

PouzZijuc terminoldégiu Davida Kaplana mézeme na zéklade toho rozlisit’ Cisté
indexické vyrazy a demonstrativne vyrazy.’ Cisté indexické vyrazy sa vyznacuji
tym, Ze hovorca identifikuje prislusny objekt uz tym, ze dany vyraz vyslovi alebo
inak pouzije, kym pre demonstrativne vyrazy sa spravidla vyzaduje aj ostenzivny
ukon. Vykonanie ostenzivneho aktu signalizuje, ze objekt sa identifikuje na zaklade
jeho relativneho vztahu k hovorcovi, resp. k aktu uskutocnenia vypovede.

Relativna identifikacia tohto druhu vSak predpoklada, ze existuje aj moznost’
absolutnej identifikacie centra komunikacného kontextu, z ktorého sa uskutocnuju
identifikacné akty. Aspon niektoré Cisté indexické vyrazy sa daji pouzit’ aj na abso-
lutnu indexicku identifikaciu. Tyka sa to vyrazov ja, tu a teraz, ktorymi dokézeme
identifikovat’ centrum kazdého komunikaéného kontextu tvoreného aktualnym ho-
vorcom, aktudlnym miestom a aktudlnym ¢asom. Ich identifikacia je absolutna, ne-
uskutociiuje sa na zaklade ustivzt'aznenia k ziadnym inym objektom. Vyskyt vypo-

5 Pozri Kaplan 1989, s. 489.
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vede sam totiz staci na urcenie toho, kto je jej hovorcom, ¢o je miestom vypovede
a ¢o je Casom vypovede. Ostatné Cisté indexické vyrazy aj demonstrativne vyrazy sa
pouzivaju na relativnu identifikaciu objektov, a to najmé na zaklade vzt'ahu k centru
komunika¢ného kontextu. Napriklad pouzitim vyrazu #y identifikujeme adresata; ad-
resatom je komunikaény participant, resp. jeden z komunikacnych participantov,
ktory nie je hovorcom, a teda jeho identifikacia sa relativizuje vzhl'adom na hovor-
cu. Pouzitim vyrazu tam identifikujeme miesto, a to na zaklade jeho vztahu
k priestorovému centru komunika¢ného kontextu identifikovateI'nému vyrazom fu.
Pouzitim vyrazu véera zase mézeme identifikovat’ den, ktory predchadza diu identi-
fikovateI'nému pouzitim vyrazu teraz.

Okrem deiktického pouzitia viaceré indexické vyrazy umoziuju aj anaforické
pouzitie. Mozno vyslovit’ hypotézu, podl'a ktorej anaforické pouzitie je mozné v pri-
pade demonstrativnych indexickych vyrazov, no nie v pripade ¢istych indexickych
vyrazov.® Pri anaforickom pouziti sa objekt neidentifikuje na zaklade situa¢nych pa-
rametrov komunikaéného kontextu, ale na zaklade diskurzného kontextu — anaforic-
ké pouzitie v uritom zmysle parazituje na identifikacnych aktoch uskutocnenych
pouzitim inych vyrazov, ktoré sa nazyvaju antecedentnymi vyrazmi.

Existuje niekol'’ko druhov vézieb medzi anaforickym vyskytom vyrazu a ante-
cedentnym vyskytom vyrazu.” V niektorych pripadoch, v ktorych antecedentnym
vyrazom je referujuci vyraz, napriklad vlastné meno alebo deikticky pouzité zame-
no, je anaforicky vyraz reprezentovany ako referujuci vyraz, pricom identifikuje ten
isty objekt ako jeho antecedent. Napriklad vo vete Pavol miluje svoju matku je vyraz
svoju koreferujuci s vyrazom Pavol. V inych pripadoch, v ktorych je antecedentom
kvantifikacny vyraz, mozno anaforicky vyraz reprezentovat’ ako premennti viazanu
tymto kvantifikdtorom. Napriklad vo vete Kazdy clovek miluje svoju matku je zame-
no svoju zavislé od kvantifikatora kazdy clovek a nachadza sa v jeho dosahu, takze
pri formalnej reprezentacii vety (napriklad pomocou jazyka predikatovej logiky ale-
bo jazyka obmedzenych kvantifikatorov) bude reprezentované vyskytom premennej,
ktora viaze dany kvantifikator. Existuju aj pripady, v ktorych anaforicky vyraz ma
ako svoj antecedent kvantifikaény vyraz, no nenachadza sa v jeho dosahu, a teda nie
je mozné reprezentovat’ ho ako premennu viazanui tymto kvantifikatorom. Takyto

¢ Zda sa, ze tito hypotézu spochybiiuje prinajmensom E. Corazza (2004). Ide v§ak o minoritny
nazor.

7 V8eobecna terminologickd poznamka: Terminy ,,pouzitie vyrazu®“ a ,,vyskyt vyrazu“ si vzajom-
ne tesne prepojené. Obidva suvisia s fyzickou realizaciou vyrazu (o rozdiele medzi idedlnym znakom
a jeho realiziciou, resp. fyzickym ¢i materidlnym znakom pozri napriklad niektoré texty v Cmorej
2001). Slovné spojenie ,,pouzitie vyrazu“ kladie va¢si déraz na hovorcov akt vypovede (vyslovenia, na-
pisania alebo myslenia) vyrazu, kym slovné spojenie ,,vyskyt vyrazu“ sa vztahuje skor na produkt aktu
vypovede. Terminy ,,pouzitie vyrazu®“ a ,,vyskyt vyrazu“ budem v mnohych kontextoch pouzivat’ ako
vzajomne zamenitelné, ked’ze v tychto kontextoch mozno zmysluplne hovorit’ ako o pouzitiach, tak aj
o vyskytoch vyrazov.
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pripad nastava napriklad vtedy, ked’ sa anaforicky vyraz nachadza v inej vete ako
kvantifika¢ny antecedentny vyraz (jeho dosah sa tak obmedzuje len na vetu, v ktorej
sa vyskytuje). Napriklad: Peter si kupil nové auto a Pavol s nim havaroval. Zameno
nim je anaforicky zavislé od vyrazu nové auto, no ked’ze antecedentom je kvantifi-
kaény (deskriptivny) a nie referencny vyraz, zameno nemozno reprezentovat’ ako ko-
referujici vyraz (a ked’Ze je aj mimo dosahu kvantifikatora, tak ho nemozno repre-
zentovat’ ani ako viazani premennu). Prijatelné vysvetlenie fungovania tohto druhu
anafory pontikol S. Neale.® Podl'a neho je anaforické zameno nahradou za deskripciu,
ktori mozno zrekonstruovat’ z diskurzného kontextu, v ktorom sa vyskytuje antece-
dentny vyraz. Pre uvedeny vyskyt vyrazu nim predstavuje relevantnt diskurznu cast’
veta Peter si kupil nové auto, z ktorej mozno rekonstruovat’ deskripciu nove auto,
ktoré si Peter kupil (alebo kratSie Petrovo nové auto) — tito deskripciu mozno nahra-
dit’ za zdmeno nim, a teda dostaneme vetu Pavol havaroval s novym autom, ktoré si
Peter kupil. S. Neale konstatuje, ze pravdivostné podmienky tejto vety sa zhoduju
s pravdivostnymi podmienkami vety Pavol s nim havaroval v danom pouZiti, a teda
prva veta predstavuje vecne adekvatnu analyzu druhej vety (v danom pouZiti).

Prejdime k pouzitiam, ktoré su predmetom tohto ¢lanku. Ako mame charakteri-
zovat’ vyskyty indexickych vyrazov, ktoré som naznacil v ivode? Predstavme si na-
sledujucu situaciu:

Situacia A: Hovorca a adresat maju pred sebou fotografiu istej osoby. Ho-
vorca uskutoéni nasledujticu vypoved”:

Ony toiograsiay j€ Invencny umelec,’ )

pricom vyslovenie zdmena on dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na fotografiu, ktort ma pred sebou.

Hovorcovym komunikacnym zamerom zjavne je nie¢o povedat’ o osobe na fo-
tografii, jeho adresat tento komunika¢ny zamer pochopi, a teda hovorca bol vo svo-
jom komunika¢nom akte tispe$ny. Hoci pri Standardnom deiktickom pouziti zamena
on hovorca identifikuje osobu muzského rodu, na ktorti smeruje svoj akt ostenzie
(resp. nejako inak demonstruje svoj identifikacny imysel), v tomto pripade svoj os-
tenzivny akt smeruje na fotografiu, no mieni nieCo povedat’ nie o fotografii, ale
0 osobe, ktora je na nej zobrazena. Z intuitivneho hl'adiska je takéto pouzitie zamena
on rovnako legitimne ako pouzitie doplnené ostenzivnym aktom nasmerovanym na
skuto¢nll osobu. Ide o deiktické pouZzitie zamena on? Zd4 sa, Ze odpoved’ by mohla
byt kladnd. Fotografia sice nie je objektom identifikacie, no predsa len je objektom

8 Pozri najméd Neale 1990; pozri aj Evans 1985 a Ludlow — Neale 1991.
? Pri vyskyte zdmena on sa nachadza symbol ... reemis* @Ko znak toho, Ze hovorca zéroven usku-
to¢iiuje akt ostenzie zacieleny na urcity objekt, ktory je asponi druhovo Specifikovany substantivom.
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ostenzie, teda kontextovo relevantnym objektom, ktory pomaha spritomnit’ danu
osobu, aby sa mohla stat’ predmetom identifikacie. Fenomén spritomnenia funguje
vd’aka vztahu zobrazenia (fotografia zobrazuje osobu), pricom tento vztah hovorca
aj adresat uznavaju ako relevantny vzhl'adom na kontext vypovede.

Skusme trochu zmenit’ situaciu tak, aby sme z nej odstranili vztah zobrazenia
ako relevantny:

Situacia B: Hovorca a adresat stoja v galérii pred istym obrazom. Hovor-
ca uskutoc¢ni nasledujucu vypoved”:

On\ goray j€ Invencny umelec, )

pri¢om vyslovenie zdmena on doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na obraz, ktory maju pred sebou.

Hovorcov ostenzivny akt je tentoraz nasmerovany na umelecké dielo, pricom
toto dielo nie je portrétom daného umelca, a teda ho nezobrazuje. Hoci sa zameno on
pouziva na identifikaciu osoby muzského rodu, aj v tomto pripade mozno jeho pou-
Zitie povazovat’ za legitimne. Obraz sice nie je objektom identifikacie, no ako objekt
ostenzie opdt’ pomdha spritomnit’ osobu, ktora objektom identifikacie je. Fenomén
spritomnenia v tomto pripade je dany vztahom autorstva (obraz je dielom osoby),
pri¢om tento vztah hovorca aj adresat uznavaju ako relevantny vzhl'adom na kontext
vypovede. Zd4 sa teda, Ze aj v tomto pripade by sme mohli mat’ priklad deiktickej
identifikacie.

Uvazujem eSte o inej situdcii:

Situacia C: Hovorca a adresat s doma. Po vecierku, ktory sa prave u nich
skoncil a hostia odisli, si v§imna zabudnuty dazdnik patriaci istej osobe,
ktora bola medzi host'ami. Hovorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved’:

Ony. gizamiy Jj€ invencny umelec, )

pri¢om vyslovenie zdmena on doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na zabudnuty dazdnik.!

Opét’ sa zda, ze zameno on je pouzité legitimne, hoci ostenzivny akt nie je na-
smerovany na ziadnu osobu muzského rodu. Dazdnik spritomnuje konkrétnu osobu,
a to na zaklade vzt'ahu vlastnictva (dazdnik je majetok danej osoby), pricom tento
vzt'ah hovorca aj adresat uznavaju ako relevantny vzhl'adom na kontext vypovede.
Podra vsetkého by opét’ mohlo ist’ o pripad deiktickej identifikacie.

V situdciach A az C ide o nepriamu indexicku identifikdciu urcitej osoby, hoci
objektmi ostenzie s predmety inych druhov, ktoré nespiiiajii podmienku Zivotnosti
a muzského pohlavia. Priklady st skonStruované tak, aby vznikol dojem deiktického

10 Ak sa takyto priklad zda malo intuitivny, mohlo by pomoct’, keby hovorca namiesto uvedene;j
vypovede napriklad povedal: Ony. yam j€ Sice invencny umelec, ale je velmi roztrZity.
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pouzitia zdmena on. Mohli by sme preto povedat’, Ze nepriamu indexicku identifikaciu
mozno uskutocnit’ deiktickym pouzitim indexického vyrazu. Napriek zdaniu by som
vsak chcel obhajovat’ ini hypotézu: Ak je indexicky vyraz pouzity na uskutocnenie
nepriamej indexickej identifikacie, nie je pouzity deikticky. V prospech tejto hypotézy
uvediem dva dovody. Jeden spociva v tom, Ze deikticky pouzité zamena su prostried-
kami tzv. bezprostrednej referencie v zmysle, v ktorom tento pojem bude vymedzeny
v nasledujtcej podkapitole, kym o indexickych vyrazoch pouZzitych na nepriamu iden-
tifikaciu to neplati. Druhy dévod spociva v tom, Ze ak by pouzitie indexickych vyrazov
na nepriamu identifikaciu malo byt deiktické, nedali by sa adekvatne explikovat’ prav-
divostné podmienky niektorych vypovedi obsahujucich anaforicku vézbu.

3. NEPRIAMA INDEXICKA IDENTIFIKACIA A BEZPROSTREDNA
REFERENCIA

KedZe podla prevladajuceho ndzoru deikticky pouzité indexické vyrazy sa
spravaju ako bezprostredne referujice vyrazy'', nepriamo identifikujuce vyskyty in-
dexickych vyrazov sa mézu povazovat’ za deiktické len v pripade, Ze sa takisto buda
spravat’ ako bezprostredne referujuce vyrazy. V tejto podkapitole tuto skutocnost’
preverime. Ukaze sa, Ze bezprostredne referujucimi vyrazmi nemozu byt

Najprv je potrebné vymedzit’ relevantny pojem bezprostrednej referencie. V lite-
ratire sa mozno stretnat’ s dvoma odlisnymi, no ¢iastocne prepojenymi pojmami. Prvy
z nich spociva v tom, Ze vyraz sa povazuje za bezprostredne referujuci, ak vztah medzi
nim a jeho referentom nie je sprostredkovany ziadnym konceptualnym (obsahovym)
prostriedkom. V druhom zmysle sa vyraz povazuje za bezprostredne referujici, ak do
pravdivostnych podmienok (alebo vseobecnejsie, podmienok uspesnosti) vypovedi,
v ktorych sa vyskytuje, poskytuje svoj referent, a to bez ohl'adu na to, ¢i vyjadruje,
alebo nevyjadruje aj iny druh vyznamu.'? Zda sa, ze vyraz, ktory je bezprostredne refe-
rujuci v prvom zmysle, je takym aj v druhom zmysle, no vyraz, ktory je bezprostredne
referujuci v druhom zmysle, eSte nemusi takym byt’ aj v prvom zmysle.

Vlastné mena sa povazuju za bezprostredne referujiice v obidvoch zmysloch.
Podl’a prevladajtiiceho nazoru vlastné meno referuje na objekt, ktory nim bol pome-
novany, a pritom spravidla nevyjadruje ziadny obsah, ktory by nejako charakterizo-
val kvalitativnu stranku oznac¢eného objektu — referuje nant vd’aka existencii vztahu
pomenovania medzi nimi, nie preto, Ze by objekt spiital napriklad nejaku deskriptiv-
nu podmienku.” A ked’ze vlastné meno nevyjadruje Ziadny iny obsah, iba sa vzt'ahu-

" Pozri najmd Kaplan 1989 a Perry 1979.

12 Prvy pojem bezprostrednej referencie sa etabloval najmd vdaka pracam R. B. Marcusovej
(1961) a druhy pojem zase vd’aka praci D. Kaplana (1989). Ich podrobnejsiu analyzu a porovnanie moz-
no najst’ napriklad v pracach G. Marti (1995) a J. Kallestrupa (2012).

13 Tento nazor je vo filozofii jazyka prevladajuci napriek viacerym spochybneniam v ostatnych ro-
koch. Je zalozeny najma na klasickych pracach, napr. Marcus (1961), Kripke (1980) a Donnellan (1970).
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je na svoj referent, tak aj do pravdivostnych podmienok poskytuje len tento objekt.
Individuové deskripcie referuju na objekty vd’aka tomu, ze ich opisuju ako (jedinec-
né) exemplifikaty urcitych vlastnosti. Preto nejde o bezprostredne referujuce vyrazy
v prvom zmysle — vztah referencie je sprostredkovany podmienkou, ktora od poten-
cidlneho referenta vyzaduje tato skuto¢nost’. Deskripcie rovnako nie su bezprostred-
ne referujice ani v druhom zmysle, ked’Zze do pravdivostnych podmienok prispieva-
ju vyjadrenou deskriptivnou podmienkou, nie referentom. Existuje v§ak nazor, pod-
I'a ktorého sa tieto skuto¢nosti tykaji len deskripcii, ktoré su pouzité atributivne, nie
deskripcii pouzitych referenéne.'

Deikticky pouzité indexické vyrazy mozno povazovat’ za bezprostredne referuju-
ce len v druhom zmysle, nie v prvom zmysle. Deikticky pouzité zdmeno referuje na
nejaky objekt vd’aka tomu, Ze dany objekt spifia nejakt podmienku — pouZitie zAmena
Jja referuje na urcita osobu, pretoze je hovorcom, pouzitie zamena on zase referuje na
urciti osobu, pretoze je muzského rodu a hovorca nan zameriava svoju identifikacnii
intenciu — a teda ide o sprostredkovanu referenciu. Pravdivostné podmienky vypovedi,
v ktorych sa vyskytuje deikticky pouzité vyrazy vyskytuji, vSak obsahuju priamo refe-
rent, nie podmienku, ktora sprostredktva vzt'ah referencie a na zaklade ktorej je objekt
referentom vyrazu. Ked'ze v dalSom texte budem hovorit’ takmer vyluéne o bez-
prostrednej referencii v druhom zmysle (pokial’ nebude explicitne uvedené inak), slov-
né spojenie ,,v druhom zmysle® budem spravidla vynechavat'.

Nézor, podl'a ktorého deiktické vyskyty su bezprostredne referujice, je takmer
v§eobecne akceptovany, a to najmé na zaklade vplyvu teorie indexickych vyrazov od
Davida Kaplana, ktora patri medzi najuspesnejSie sémantické teorie indexickych vyra-
zov v ich deiktickom pouziti vobec. Je zaloZend na dvoch pojmovych odliSeniach:
rozdiele medzi kontextom pouzitia a okolnost'ami ohodnotenia a rozdiele medzi cha-
rakterom a obsahom indexického vyrazu (a fakticky aj neindexickych vyrazov).'

Kontext pouzitia sa spravidla intuitivne chape ako komunikac¢na situécia, v kto-
rej hovorca uskutoéni svoju vypoved, priCom tato situacia zahfiia rozmanité objekty,
vzt'ahy medzi nimi a ich vlastnosti — moze okrem hovorcu zahinat’ aj adresata, tretie
osoby, prostredie, v ktorom sa nachadzaji, a podobne. Na ucely formalno-sémantic-
kej teorie, akou je aj Kaplanova, sa vSak kontext pouzitia modeluje zjednodusene.
V tomto pripade spravidla ide o model tvoreny Styrmi parametrami — hovorcom,
moznym svetom, miestom a ¢asom. Tieto parametre postacuju na to, aby sa pomo-
cou nich ur¢ili vSetky obsahové atriblty vypovedi uskutoénenych deiktickym pouzi-
tim indexickych vyrazov. Kaplan vSak pripusta, Ze skupinu tychto parametrov moz-
no rozsirit’, ak by to bolo potrebné. Okolnosti ohodnotenia st zase aspektom, vzhl'a-
dom na ktory sa prirad'uju pravdivostné (pripadne aj iné) hodnoty vypovediam —
resp. ich obsahom — uskuto¢nenym vzhl'adom na urcity kontext pouZitia. Okolnosti

14 Pozri Marti 2008.
15 Pozri Kaplan 1989, s. 494 a 500 — 507.
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ohodnotenia st spravidla tvorené dvojicou mozny svet a ¢as (bezna empirickd vypo-
ved je pravdiva alebo nepravdiva vzhl'adom na mozny svet a ¢as). Mozny svet a ¢as
obsiahnuty v okolnostiach ohodnotenia méze, no nemusi byt’ totozny s moznym sve-
tom a casom z kontextu pouzitia. Stru¢ne mozno povedat, Ze kontext pouzitia je as-
pekt, vzhladom na ktory sa determinuje sémanticky obsah vypovede, kym okolnosti
ohodnotenia su siborom parametrov, vzhl'adom na ktoré sa determinuje pravdivost-
na hodnota obsahu vypovede.

Sémantika vyrazov je urc¢end pojmovou dvojicou charakter a obsah. Z formal-
neho hl'adiska je charakter funkciou, ktora prirad’uje kontextom pouzitia (teda Stvo-
rici hovorca, mozny svet, miesto a ¢as) obsahy, a obsah je funkcia, ktord prirad’uje
okolnostiam ohodnotenia (teda dvojici mozny svet a ¢as) extenzie. Hoci obsah sa
explikuje ako urcita funkcia, kvoli zjednoduseniu a z uréitych technickych déovodov,
ktoré nie je potrebné rozvijat’ na tomto mieste, je mozné v pripade indexickych vyra-
zov obsah stotoznit’ s referentom pouzitia vyrazu. V pripade indexickych vyrazov je
charakter stabilny, nemeni sa pri rdznych pouzitiach, no obsah sa méZe menit’ v roz-
nych pouZzitiach toho istého indexického vyrazu. Charakter mozno intuitivne chapat’
ako pravidlo na vyber referentov, ktoré poskytuje jednoznacnu Specifikaciu, na ktory
kontextovo relevantny objekt sa vyskyt indexického vyrazu vztahuje. Tieto pravidla
su roznorod¢ a vyuzivaju rozne aspekty kontextu. Napriklad pravidlo spojené so slo-
vom ja mozno formulovat’ ako osoba, ktord prave hovori.'® To, kto prave hovori, je
jednoznacne uréené samym aktom vypovede. Podobne to plati pri vyrazoch ako fu
(miesto, na ktorom sa hovori) a teraz (cas, v ktorom sa hovori) — dané miesto, resp.
¢as je ur€eny samym aktom vypovede a ni¢im inym. Pri niektorych indexickych vy-
razoch vSak samo uskuto¢nenie aktu vypovede nie je dostatocné na identifikéciu re-
ferenta, a teda charakter sa dopina napriklad aktom ostenzie.

Po tomto objasneni zdkladnych pojmov sa mozeme vratit’ k otazke, ¢i indexic-
ké vyrazy pouzité na nepriamu identifikdciu su deiktickymi vyrazmi. Jeden z dovo-
dov, preco by sme ich takto nemali chapat’, spo¢iva v tom, Ze nepriamo identifikuju-
ce vyskyty indexickych vyrazov nie st bezprostredne referujuce. Teraz mdzeme ten-
to dovod objasnit’. Na to, aby vyraz mohol byt bezprostredne referujici, musi exis-
tovat’ spdsob garancie existencie jeho referenta.!” Keby bezprostredne referujici vy-
raz nemal referent, i§lo by zo sémantického hl'adiska o zmysluprazdny vyraz, vyraz
bez sémantického obsahu, a teda tvrdenia uskuto¢nené pouzitim viet obsahujucich
takéto vyrazy by boli rovnako zmysluprazdne a nemohli by byt ani pravdivé, ani
nepravdivé. Vlastné mena s bezprostredne referujice, pretoze takato garanciu po-
skytuji — je fiou akt pomenovania, ktory je GspeSny, pokial’ je pri iom pomenovany

16 Ide o zjednodusenu formulaciu, ktora sa zmiefiuje len o hovoreni, no vypoved’ mozno uskutoc-
nit’ aj inymi spésobmi — jej napisanim alebo len jej myslenim. Zjednodu$ené chapanie plne postacuje na
ucely tohto ¢lanku.

17 Prirodzene, tato garancia nemusi byt’ stopercentnd, ked’Ze rozne veci moézu zlyhat,, no nemalo
by ist’ o systémovo umoznené zlyhania.
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objekt. Ak akt pomenovania zlyhd v tom zmysle, Ze sa nepodari ni¢ pomenovat’, ne-
zavedie sa do jazyka ani vlastné meno.'®

V pripade deiktickych vyskytov indexickych vyrazov je to podobné. Deikticky
pouzity indexicky vyraz bezprostredne referuje na objekt, pokial’ ten objekt spina
urc¢iti podmienku obsiahnutl v charaktere daného vyrazu. Ak taky objekt neexistuje,
je prirodzené danu vypoved spochybnit’ ako zmysluprazdnu, ked’ze jej chyba pred-
met, o ktorom by bola.!” Ani vlastné mena, ani deikticky pouZité indexické vyrazy
nepripustaju zmysluplné prazdne pouzitia. Ak na druhej strane sa zda, Ze prazdny
vyraz bol vo vypovedi pouzity zmysluplne, do sémantického obsahu vypovede mu-
sel nie¢im prispiet, a teda nemdze ist’ o vyraz, ktory by bol prazdny.

V pripade indexickych vyrazov pouzZitych na nepriamu identifikaciu je vSak
mozné ich zmysluplné pouzitie napriek tomu, Ze na ni¢ nereferuji. Vezmime si na
ilustraciu pouzitie vety To je invencny umelec v situécii, ktord méze byt pritiahnuta
za vlasy, no dobre vystihuje podstatu veci:

Situacia D: Na namesti pred vchodom do galérie moderného umenia sa
z vecera do rana zjavi utvar tvoreny réznymi uzitkovymi predmetmi a odpa-
dom. Umelecki kritici ho povazuju za instalaciu anonymného autora, ktory
svoje dielo na toto miesto umiestnil v noci. V skuto¢nosti vsak tento utvar
vznikol len zhodou okolnosti vd’aka malému tornadu, ktoré v noci preslo
namestim a prinieslo nan tieto predmety. Kritici vSak utvar povazuju za die-
lo a priznaji umelecktl hodnotu; jeden z nich vyslovi vetu:

101 sgajns dicto) j€ invencny umelec, )

pricom vyslovenie zamena fo dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na udajné dielo.

Zda sa teda, Ze kritikovu vypoved l'udia povazuji za zmysluplni — je mozné,
ze prispeje k odbornej debate o umeleckych kvalitach udajného diela, ale aj o identi-
te udajného autora. Z opisu situacie je vSak zrejmé, zdmeno fo je sice pouzité na
uskuto¢nenie nepriamej indexickej identifikacie, no nemdze byt pouzité na uskutoc-
nenie bezprostrednej referencie, pretoze objekt identifikacie, teda osoba, ktora by sa
nim mala vyclenit, neexistuje. Preto vyskyt zdmena to nemoze do pravdivostnych
podmienok predmetnej vypovede poskytnit objekt identifikacie. Ak vSak ide
o zmysluplna vypoved, tak nie¢im do pravdivostnych podmienok prispiet’ musi;

18 Tato myslienka otvara otdzku tzv. prazdnych mien, teda vyrazov, pri ktorych akt pomenovania
zlyha v tom zmysle, Ze ziadny objekt sa nepomenuje. Z logicko-sémantického hladiska sa takéto vyrazy
niekedy nepovazuju za vlastné mend v pravom zmysle slova (pozri Zouhar 2004, s. 163 — 188). Tento
nazor ziskava v ostatnych rokoch ¢oraz vicsiu popularitu (pozri napriklad Predelli 2017). Terminom
,,prazdne meno* alebo vseobecnejsie ,,prazdny vyraz* oznacujem (singularny, resp. individuovy) vyraz,
ktory nema ziadny referent.

1 Eventualne by sa dalo povedat, ze takato vypoved by vyvolavala otazky urcitého druhu, ktoré
by sa tykali zabezpecenia zmysluplnosti vypovede, nie iba ur¢enia faktov alebo pravdivostnej hodnoty.
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mohla by to byt napriklad nejaka deskriptivna podmienka alebo vhodna vlastnost’.
Ak v tomto pripade nemoze ist’ o bezprostredne referujuci vyskyt, nemoéze byt ani
deiktickym vyskytom.

Situécia D je zjavne vel'mi nepravdepodobna, no to ju este nediskvalifikuje ako
moznu situdciu ilustrujiicu isty druh pouzitia indexického vyrazu. Rovnaky efekt
vSak dosiahneme aj pomocou realistickejSej situacie:

Situdcia E: Na ndmesti pred vchodom do galérie moderného umenia sa
z vecera do rana zjavi Gtvar tvoreny roznymi Uzitkovymi predmetmi a od-
padom. Umelecki kritici ho povazuji za inStalaciu anonymného autora,
ktory svoje dielo na toto miesto umiestnil v noci. V skuto¢nosti vSak toto
dielo vytvorili niekol’ki autori, priCom verejnost’ nepoznd ich identitu a ne-
vie, ze ide o kolektivne dielo. Jeden z kritikov vyslovi vetu:

10, o) j€ invencny umelec. )

pricom vyslovenie zamena fo doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na dielo.

KedZe zdmeno to ma zamyslané singularne pouzitie v danej vypovedi a dielo
m4é viac ako jedného autora, pouZzitim zdmena sa nepodari vyc€lenit’ ziadnu osobu.
Opit teda pdjde o prazdne pouZitie, ktoré nereferuje na ni¢. Napriek tomu je vsak
predmetna vypoved zmysluplnd aj v situacii E, a teda aj zameno nie¢im muselo pri-
spiet’ k tejto zmysluplnosti.?

Zhrime: Skutocnost’, Ze pouzitim indexického vyrazu v pripade nepriamej in-
dexickej identifikacie sa nemusi vyclenit’ Ziadny objekt, je dovodom na to, aby sa
takto pouzité indexické vyrazy nemohli povazovat’ za bezprostredne referujuce vy-
razy. V kontexte Kaplanovej teorie preto treba uznat, ze vyskyt vety To je invencny
umelec, pouzity v niektorej z predchadzajucich situacii, nevyjadruje singularnu pro-
poziciu obsahujicu objekt, ktory je nepriamym referentom pouzitia zamena fo. V za-
ujme zachovania uniformného pristupu vSak musime pripustit, ze ak to plati v pripa-
de niektorych nepriamo identifikujiicich pouziti indexickych vyrazov (konkrétne
tych, ktoré su skuto¢ne prazdne), tak to musi platit’ o vSetkych pouZitiach tohto dru-
hu, vratane tych, ktoré nie su prazdne. Indexicky vyraz pouzity na nepriamu identifi-
kaciu teda nie je deikticky pouzitym vyrazom.

4. NEPRIAMA INDEXICKA IDENTIFIKACIA A ANAFORICKA VAZBA

Druhy dovod, pre ktory indexické vyrazy pouzité na nepriamu identifikaciu nie
su deiktické, sa opiera o sémantiku vyrazov spojenych anaforickou vézbou.

2 Pripady nepriamej indexickej identifikicie mozu byt’ velmi rozmanité a nemusia byt obmedze-
né len na predmety a osoby. Hovorca moze napriklad povedat’: Viedy,. o, mal este velmi madlo skiise-
nosti, priCom pri pouziti vyrazu vtedy ukaze na obraz, o ktorého autorovi mieni nie¢o povedat’. Hovorca
takto nepriamo identifikuje urcité ¢asové obdobie, v ktorom obraz vznikol, nie osobu alebo predmet.
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Deikticky pouzité indexické vyrazy dodavaju do vyjadreného obsahu vypo-
vedi, v ktorych sa vyskytuju, len objekt identifikacie. Ked’Ze v nasich modelovych
situdciach A az C objekty ostenzie (fotografia, obraz, resp. dazdnik) nie s objekt-
mi identifikacie jednotlivych pouziti indexickych vyrazov, ale len prostriedkom,
ktory ma pomdct urcit’ objekt identifikécie (je nim urcita osoba zobrazena na foto-
grafii, autor obrazu, resp. majitel' dazdnika), tak do vyjadreného obsahu bude pat-
rit’ tato osoba, nie prislusna vec. Predpokladajme, ze B hovorca uskutoéni nasledu-
jucu vypoved’:

10} osoay j€ Invencny umelec. Nedavno sa v aukcii vydraZil jeden z jeho obrazov

za vysoku sumu.

Pouzitie zdmena fo je sprevadzané ostenzivnym aktom nasmerovanym na urcitd
osobu a zameno jeho v druhej vete je pouzité tak, aby bolo anaforicky zavislé od vy-
skytu zamena to. Intuitivne spravne pravdivostné podmienky dostaneme, ked” pouzitia
zamen fo a jeho budeme povazovat’ za koreferujiice, pricom ich sémantickou funkciou
je identifikovat’ osobu, na ktort je zacieleny ostenzivny akt. Na to, aby sme urcili
spravnu sémantickil interpretaciu anaforicky pouzitého zamena, teda staci, ak vyraz fo
chapeme ako prostriedok uskutocnenia deiktickej (bezprostrednej) identifikacie.

Je zjavné, Ze rovnako by fungovali obdobné vypovede uskutocnené v situaci-
ach podobnych napriklad situacii B:

Situacia F: Hovorca a adresat stoja v galérii pred urcitym obrazom. Ho-
vorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

101w goray) j€ invencny umelec. Neddvno sa v aukcii vydraZil jeden z jeho
obrazov za vysokut sumu.

Vyslovenie zdmena to dopiiia ostenzivnym aktom nasmerovanym na ob-
raz, pred ktorym stoja.

Pouzitim zadmena jeho hovorca mieni identifikovat’ osobu, ktord uz bola pred-
metom identifikdcie v predchadzajuce;j Casti diskurzu. Preto napriek tomu, Ze osten-
zivny akt sprevadzajlci pouzitie zdmena fo je nasmerovany na urcité dielo, nie na
osobu, jeho sémantickym obsahom by mala byt prave nejaka osoba — pouzitim za-
mena fo hovorca zjavne mienil nepriamo identifikovat’ autora daného obrazu, nie
obraz sam. Preto by sa mohlo povedat, ze tato osoba je aj sémantickym obsahom
daného pouzitia zamena to. Mimochodom, v§imnime si, Ze adresat vypovede je bez
akychkol'vek problémov schopny porozumiet’ komunikovanému obsahu aj v pripa-
de, Ze kontext sa vyraznejsie zmeni medzi uskuto¢nenim vypovede pouzitim vety 7o
Jje invencny umelec a uskutoCnenim vypovede pouzitim vety Neddvno sa v aukcii
vydrazil jeden z jeho obrazov za vysoku sumu. Kym pri prvej vete s v pritomnosti
urcitého obrazu, na ktory hovorca zameria adresatovu pozornost’ aj vykonanim os-
tenzivneho aktu, pri druhej vete (ktorej vypoved sa mohla odohrat’ o niekol'ko se-
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kind neskor pri presune napriklad do inej miestnosti v galérii) uz obraz nie je v ich
zornom poli. Existencia anaforickej vézby vSak zabezpeci, ze zameno jeho bude ad-
resat interpretovat’ spravne aj v takejto situacii.

Tieto priklady st priamociare. Existuju vSak aj zlozitejsie pripady. Niekedy to-
tiz nestaci interpretovat’ anaforicky vyraz tak, ze jeho sémanticky obsah je totozny
s objektom, ktory je sémantickym obsahom antecedentného indexického vyrazu po-
uzitého na nepriamu identifikaciu. Vezmime si situdciu:

Situacia G: Hovorca a adresat stoja v galérii pred ur¢itym obrazom. Ho-
vorca uskuto¢ni nasledujicu vypoved”:

101 ey j€ invencny umelec. Neddvno sa v aukcii vydraZil jeho iny obraz
za vysoku sumu.

Vyslovenie zamena fo dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym na ob-
raz, pred ktorym stoja.

Prirodzene, vyskyt zamena jeho je anaforicky zavisly od antecedentného vy-
skytu zamena fo a zda sa, ze by sa mohlo interpretovat’ tak, ze ide o koreferujice
vyskyty (podobne ako v situacii F). Lenze druha cast’ hovorcovej vypovede je v ur-
¢itom zmysle nekompletna — vyraz jeho iny obraz zjavne skryva elipsu, ked’ze ho-
vorca chce povedat, ze predmetom drazby bol iny obraz daného autora, nez je tento
(teda ten, na ktory ukazuje). Po skompletizovani hovorcova vypoved znie:

101 gorary j€ invencny umelec. Neddavno sa v aukcii vydraZil jeho iny obraz, nez je

tento (obraz), za vysoku sumu.

V nalrtnutej situdcii sa moze vyskyt zdmena tento (resp. zlozeného vyrazu ten-
to obraz), ktory sa do vety dostane po doplneni zaml€anej Casti, interpretovat’ tak, Ze
je pouzity deikticky a referuje na konkrétny objekt v zornom poli hovorcu a adresata
(dokonca si mézeme predstavit,, Ze hovorca implicitne uskutocnil aj prislu$ny osten-
zivny akt zamerany na obraz).

Co sa viak stane, ked’ deikticka interpretacia vyskytu zamena tento (resp. vyra-
zu tento obraz) nebude mozna? Mohlo by ist’ 0 mierne upravenu situdciu:

Situdcia H: Hovorca a adresat sa zastavia v galérii pred ur¢itym obrazom.
Hovorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

10, ooy j€ invencny umeleg.

Vyslovenie zdmena to doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym na ob-
raz, pred ktorym stoja. Vzapiti po uskutoéneni tejto vypovede sa presuva-
ju do vedlajsej miestnosti, obraz sa strati z ich zorného pol'a a hovorca
pocas toho pokracuje:

Neddavno sa v aukcii vydrazil jeho iny obraz za vysoku sumu,

pri¢om komunikovana informacia obsahuje aj implicitny odkaz na obraz,
na ktory hovorca zameral svoj ostenzivny akt.
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Aj v tomto pripade je druha vypoved eliptickd, pricom vyraz jeho iny obraz
mozno nahradit’ doplnenym vyrazom jeho iny obraz, nez je tento (obraz). Implicitny
vyskyt zdmena tento (resp. vyrazu tento obraz) vsak nie je deikticky.

Mohli by sme Spekulovat’ o tom, ze ide skoér o anaforicky vyskyt. V prospech
tejto hypotézy by sme mohli uviest’ analogiu s nasledujiicou vypovedou, ktoru by
hovorca mohol uskuto¢nit’ v situacii H (aj v situacii G) namiesto pdvodne uvede-
nych vypovedi:

Autor tohtoy, g, obrazu je invencny umelec. Nedavno sa v aukcii vydrazil jeho

iny obraz [nez je tento (obraz)] za vysoku sumu.

Tato formulacia obsahuje dve anaforické vézby — vyskyt zdmena jeho je anafo-
ricky zavisly od vyskytu vyrazu autor tohto obrazu a implicitny vyskyt vyrazu tento
(resp. vyrazu tento obraz) je zase anaforicky zavisly od vyskytu spojenia tohto (ob-
razu).

Napokon uvediem este jednu situaciu, v ktorej hovorcova vypoved neobsahuje
ziadnu relevantnti zaml¢anu Cast’ informacie:

Situacia I: Hovorca a adresat sa zastavia v galérii pred uritou sochou.
Hovorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

Kazdy jeho,. i, obraz je mqjstrovské dielo.

Vyslovenie zdmena jeho dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym na so-
chu, pred ktorou stoja. Vzapiti po uskuto¢neni tejto vypovede sa presuva-
ju do vedlajSej miestnosti, socha sa strati z ich zorného pola a hovorca
pocas toho pokracuje:

Ta socha vsak dokazuje, ze ako sochdr nevynikal.

Pouzitie vyrazu ta socha v istom zmysle parazituje na predoslej vypovedi a os-
tenzivnom akte identifikacie diela. Vyskyt zdmena ¢4 nie je v naSom uzSom zmysle
deikticky, no anaforicky vyuziva identifikacny vykon uskuto¢neny pouzitim zamena
jeho. Nepriama indexicka identifikdcia autora sochy pouzitim zamena jeho preto
v nejakom zmysle musi zahffiat’ aj identifikaciu obrazu, na ktory je nasmerovany
hovorcov ostenzivny akt.

Mohlo by sa namietnut’, Ze problematickym aspektom uvedenych prikladov je
skuto¢nost’, ze hovorca jednym ostenzivnym aktom identifikuje dva rézne objekty
naraz (ktoré sa eSte navyse nachadzaju na roznych miestach) — dielo aj jeho autora.
Nejde vsak o ni¢ nezvyc¢ajné, ¢i dokonca nemozné. Hovorca moze uskuto¢nit’ vypo-
ved’ pouZitim vety

To je jeho najlepsie dielo,
pri¢om pouzitie zdmena fo dopiia ostenzivny akt zacieleny na uréity obraz, no pou-
zitie zdmena jeho nie je doplnené Ziadnym d’al§Sim aktom ostenzie, a pritom je intui-
tivne zjavné, Ze tento akt ostenzie plne postacuje aj ako doplnok k pouzitiu druhého
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zédmena. Inymi slovami, hovorca sice mdze, no nemusi uskuto¢nit’ ziadny druhy akt
ostenzie sprevadzajuci pouzitie zamena jeho na to, aby jeho vypoved bola komplet-
na a zrozumitelna pre adresata. Tento jav je vo filozofickej literatiire malo presku-
many a urcite si zaslizi pozornost’, no uvedené priklady mozno povazovat’ aspon za
doklad jeho existencie.

Zhrime: Je pripustné, aby od vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepria-
mu identifikaciu objektu prostrednictvom vyclenenia odlisného objektu ostenzie bol
anaforicky — a teda obsahovo — zavisly vyskyt indexického vyrazu, ktory je pouzity
na priamu identifikaciu objektu ostenzie. To naznacuje, Ze vyskyt indexického vyra-
zu pouzitého na nepriamu identifikaciu musi vo svojom obsahu nejako zahfiat aj
objekt ostenzie. Teoria indexickych vyrazov by tuto skutocnost’ mala uspokojivo vy-
svetlovat’.

5. INDEXICKA DESKRIPCIA

Nepriama indexicka identifikacia je vyzvou pre sémantické a pragmatické tedrie
indexickych vyrazov. Napriklad Kaplanova teodria poskytuje nespravne predikcie,
pretoze niektoré takéto vyskyty indexickych vyrazov musi povazovat' za prazdne,
hoci hovorcovia tspesne identifikuji zamyslany objekt a adresati tieto pouzitia tak aj
chapu. Napriklad pouzitie zamena on v situacii, v ktorej objektom ostenzie je obraz
a hovorcovym zamerom je identifikovat’ autora obrazu (a pripisat’ mu nejaku vlast-
nost, napriklad vlastnost’ byt’ invencny umelec), je prazdne kvoli nestladu medzi ty-
pom objektu ostenzie (neziva vec) a charakterom zamena, podl'a ktorého vyskyt za-
mena referuje na ostenzivne vycleneny objekt muzského pohlavia. Analogicky pouzi-
tie zamena fo v rovnakej situacii identifikuje nespravny predmet, a to obraz, ktory je
objektom ostenzie, ked’Ze vyhovuje podmienke, podl’a ktorej ide o objekt ostenzie, na
ktory sa hovorca zameriava. Kaplanova teéria neposkytuje prostriedky na preklenutie
priepasti medzi objektom ostenzie a zamys$lanym objektom identifikécie.

V predchadzajucich dvoch ¢astiach sme videli, ze:

— sémanticky obsah vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifi-
kaciu nemoze byt totozny s objektom (alebo udajnym objektom) nepriame;j identifika-
cie, pretoze ak neexistuje, vyskyt indexického vyrazu by nemal sémanticky obsah;

— sémanticky obsah vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identi-
fikadciu musi zahimat objekt ostenzie, pretoze inak by niektoré vyrazy anaforicky
zavislé od vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu nemali
sémanticky obsah.

Adekvatne vysvetlenie obsahu indexickych vyrazov pouZitych na nepriamu
identifikaciu by sa preto malo vyznacovat’ najméa nasledujucimi ¢rtami:

a) sémanticky obsah zlozeného vyrazu by mal byt uréeny na zéklade séman-

tickych obsahov zloZiek vyrazu, a to vratane zamlCanych alebo skrytych
zloziek;
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b) sémanticky obsah indexického vyrazu pouZitého na nepriamu identifikaciu
by mal byt’ vecne primerany (teda mal by zodpovedat’ druhu, rodu a podob-
ne) sémantickému obsahu ostatnych zloziek pouzitej vety, v ktorej sa inde-
xicky vyraz vyskytuje;

¢) sémanticky obsah indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
by mal zahiat’ objekt ostenzie, ktory sa vyuziva na nepriamu identifikaciu;

d) sémanticky obsah indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
by mal byt primeranym nastrojom nepriamej identifikacie objektu.

Tieto podmienky budu splnené, ak vyskyt indexického vyrazu pouzitého na ne-
priamu identifikaciu nejakého objektu (ktory mdze, no nemusi existovat’) budeme
chépat’ tak, ze tento objekt nie je vyCleneny ostenzivne, ale len opisne. Inymi slova-
mi, nepriama identifik4cia nie je osobitny pripad deiktického vy€lenenia objektu ,,na
dial’ku®, ale deskriptivnym vyclenenim objektu prostrednictvom kontextovo ¢i situ-
acne dostupnych prvkov.

V zasade existuju (najmenej) dva sposoby, ako tito poziadavku naplnit. Prvym
z nich je vysvetlenie, podla ktorého vyskyt indexického vyrazu pouzitého na nepria-
mu identifikaciu nema ako svoj sémanticky obsah nepriamo identifikovany objekt,
ale deskriptivhu podmienku, ktord zahiiia ako objekt ostenzie, tak aj jeho vztah
k nepriamo identifikovanému objektu. Podl'a tohto chépania by vypoved”:

10 gigoy j€ invencny umelec
vyjadrovala ako svoj sémanticky obsah propoziciu Osoba, ktora je autorom tohto,,,
dielo) diela, je invencny umelec a vypoved’:

On,. giaoy j€ invencny umelec
by vyjadrovala ako svoj sémanticky obsah propoziciu Osoba muzského pohlavia,
ktord je autorom tohtoy, 4., diela, je invencny umelec. Vo vieobecnosti: ak o je ob-
jekt ostenzie, R je binarny vztah medzi objektmi a V, (kde n > 0) je vlastnost’, tak
sémanticky obsah vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
je uréeny deskriptivnou podmienkou (w)(R(x, o) & V,(x) & ... & V,(x)), priCom
0>m > n a zapis ,,(w)(...)“ ¢itame ,to jediné x, pre ktoré plati, ze...“. Takato
deskriptivna podmienka spravidla obsahuje aj indexicky prvok, ked’ze ostenzivna
identifikacia objektu o sa zvycajne uskutociiuje pouzitim indexického vyrazu.

Druhé vysvetlenie je velmi podobné tomu prvému, no dopiiia jeden aspekt na-
vySe. Vyskyt indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu je podl'a neho
len skratenou syntaktickou nahradou za deskriptivny vyraz. Vyskyt indexického vy-
razu teda nevyjadruje zloZzeny deskriptivny obsah, ale zastupuje deskriptivny vyraz
vyjadrujuci dany deskriptivny obsah. Vypoved”:

10 gisoy j€ invencny umelec
je len skratenym vyjadrenim vypovede

Osoba, ktord je autorom tohtoy, 4., diela, je invencny umelec
a vypoved”
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On,. giwo) j€ invencny umelec
je len skratenym vyjadrenim vypovede
Osoba muzského pohlavia, ktora je autorom tohtoy. s, diela, je invencny umelec.

Vyskyty indexickych vyrazov to a on su len zastupné vyrazy nahradzajtice vy-
skyty zlozitejSich vyrazov, ktoré v§ak hovorcovia z r6znych dévodov nemusia pou-
zit' — napriklad pouzitie indexického vyrazu je ovel'a efektivnejSie ako pouzitie zlo-
zitej deskripcie a zo situa¢ného kontextu je dostatocne zjavné, aké atributy by objekt
identifikacie mal mat’ a v akom vztahu je s objektom ostenzie. Vo vSeobecnosti: ak
0, R a V, znamenaju to, ¢o je uvedené vyssie, tak vyskyt indexického vyrazu pouzi-
tého na nepriamu identifikaciu ndhradou za deskriptivny vyraz ,,(u)(R(x, 0) & V,(x)
& ... & V,(x))“, pricom 0 > m > n a zapis ,,(w)(...)“ ¢itame ,,to jediné x, pre ktoré
plati, ze...*. Takato deskripcia spravidla obsahuje aj indexicky vyraz.

Zhodnot'me plnenie uvedenych poziadaviek a) az d), priCom vyuzijeme uvede-
né priklady. Poziadavka vecnej primeranosti, teda b), je splnend, pretoze predikatovy
vyraz invencny umelec vyjadruje vlastnost’, ktori mozu exemplifikovat’ len osoby,
a subjektovy vyraz vyjadruje podmienku, ktord mozu takisto spifiat’ len osoby. Po-
ziadavka c) je splnena, pretoze objekt ostenzie je zahrnuty do sémantického obsahu
prostrednictvom deiktickej zlozky tohto. Poziadavka d) je splnend, pretoZe nepriamo
identifikovany objekt — ak existuje — splia podmienku byr osobou (muzského pohla-
via), ktord je autorom tohto,, 4., diela. Ako je to s poziadavkou a)? Zda sa, ze druhé
vysvetlenie ju spiita, no prvé nespina. Vyskyt indexického vyrazu, ktory by mal pod-
l'a prvého vysvetlenia vyjadrit’ zlozenu deskriptivnu podmienku, je syntakticky jed-
noduchy, a teda nie je jasné, odkial’ maji pochadzat’ jednotlivé sicasti deskriptivnej
podmienky. Druhé vysvetlenie tito poziadavku dokaze jasne artikulovat’. Existuje
teda urcita preferencia v prospech druhého vysvetlenia.

Uvedené vysvetlenie mozno v podstate chapat’ ako rozsirenie tedrie, ktora rozpra-
coval G. Nunberg pre deskriptivne vyskyty indexickych vyrazov. Indexicky vyraz je
deskriptivne pouzity napriklad v kontexte, v ktorom na smrt” odstideny vézeti vyhlasi:?!

Tradicne (ja) mam ndrok na posledné jedlo podla viastného vyberu.

Hovorca sice nieco tvrdi o sebe, no pouzitie vyrazu tradicne naznacuje, Ze mie-
ni povedat’ nieCo vSeobecné, ked’ze tento vyraz indikuje etablovanu tradiciu, ktora sa
opakuje v analogickych situaciach (poprava je vSak pre ¢loveka jedine¢na udalost’,
ktora sa spravidla neopakuje). Hovorca uvedenu vetu vyslovi ako zastupca vSetkych
na smrt’ odstidenych os6b a chce teda povedat nie¢o o tom, Ze na smrt’ odsudeni
maju tradicne narok vybrat si posledné jedlo. Vyskyt vyrazu ja v tejto vete (ktory
modze byt zo Stylistickych dovodov zamlcany) teda podl'a Nunberga nereferuje na
hovorcu, ale do vyjadreného obsahu pouzitia vety dodava skor deskriptivnu vlast-

21 Pozri Nunberg 1993, s. 20.
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nost’ byt na smrt odsudeny vdzeri, ktord je v danom komunika¢nom kontexte rele-
vantna — hovorca teda vyjadri obsah, podl'a ktorého na smrt odsudeny vizen ma
tradicne narok na posledné jedlo podla viastného vyberu. G. Nunberg povazuje svo-
ju teoériu za rozSirenie koncepcie bezprostrednej referencie — rozsirenie spociva
v tom, Ze objektmi bezprostrednej referencie nie su podla neho len jednotliviny
(osoby, veci, miesta, casy a podobne), ktoré st Standardnymi entitami identifikova-
nymi vyskytmi indexickych vyrazov, ale aj vSeobecniny, teda vlastnosti spomenuté-
ho druhu. Zaroven konstatuje, Ze indexické vyrazy dodavaju do vyjadreného obsahu
vSeobecniny, pokial’ sa vo vete, v ktorej sa vyskytuji, objavuje aj vhodny modalny
vyraz ako tradicne, zvycajne, vzdy a podobne. Predlozené vysvetlenie indexickych
vyrazov pouzitych na nepriamu indexicku identifikaciu rozsiruje analogicku inter-
pretaciu niektorych vyskytov indexickych vyrazov aj na vypovede, v ktorych sa ta-
kéto modalne vyrazy nevyskytuju.

tych indexickych vyrazov v pripadoch, v ktorych anaforicky vyraz je zavisly od
kvantifikacného antecedenta, no nenachddza sa v jeho dosahu. Ako sme videli, ana-
foricky vyraz sa chape ako skratka za zlozitejs$i deskriptivny vyraz, ktory je mozné
skonstruovat’ z jazykového kontextu, v ktorom sa vyskytuje prislusny antecedentny
vyraz. V pripade nepriamej indexickej identifikacie vSak neuvazujeme o jazykovom
kontexte, ale o komunikacnom kontexte, v ktorom hovorca uskuto¢nuje svoju vypo-
ved’. Material pre najdenie vhodnej deskripcie tak neposkytuje jazykové okolie vyra-
zu, ale mimojazykova situdcia, v ktorej hovorca realizuje svoju vypoved'.

Napokon treba este konStatovat’, Ze uvedené vysvetlenie moze byt prijatelné,
pretoze pri hiom nevznikaju problémy z tretej a Stvrtej ¢asti. Ak indexicky vyraz pou-
zity na nepriamu identifikaciu len zastupuje deskriptivny vyraz, jeho prazdne vysky-
ty nebudt zmysluprazdne. Deskripcia dodava do sémantického obsahu vypovede
deskriptivinu podmienku, ktort objekt musi splnit, aby bol referentom deskripcie,
nie objekt sam. Hoci utvar, resp. dielo, na ktoré hovorca ukazuje pri pouziti zamena
to alebo on, nema autora alebo ma viac ako jedného autora, deskripcia osoba muz-
ského pohlavia, ktora je autorom tohto diela poskytne do sémantického obsahu len
prisluSnt deskriptivnu podmienku, a teda sémanticky obsah vypovede bude kom-
pletny. V uvedenej deskripcii je takisto explicitne pritomny vyraz tohto (diela), ktoré
identifikuje objekt ostenzie a od ktorého méze byt anaforicky zavisly iny vyraz
v nasledujuce;j Casti diskurzu. Ak sa vo vete takyto anaforicky vyraz vyskytuje, moze
preberat’ svoj sémanticky obsah od antecedentného vyskytu indexického vyrazu bez
akychkol'vek problémov.

6. ZAVER

Indexické vyrazy sa zvyc€ajne povazuju za jazykové prostriedky na identifika-
ciu objektov spétych s komunikaénymi kontextmi, v ktorych hovorcovia uskutoc¢iiu-
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ju svoje reCové akty. Fenomén nepriamej indexickej identifikacie vSak umoziuje
identifikaciu uskutoc¢iiovat’ aj za hranicami aktudlneho komunika¢ného kontextu
a eventualne aj jeho rozsirovanie za hranice zorného pol’a participantov komunika-
cie. Vyuzivaju sa na to situa¢ne dostupné prostriedky. Teoria sémantického obsahu
vyskytov indexickych vyrazov pouzitych na nepriamu identifikdciu musi obsah in-
dexickych vyrazov modelovat’ tak, aby bol zachyteny prechod od objektu ostenzie
k objektu identifikacie. Mozno to uskutocnit’ tak, Ze objekt identifikacie sa opiSe na
zaklade jeho kontextovo relevantného vztahu k objektu ostenzie. Objekt identifika-
cie sa tak sice nedostane do vyjadreného obsahu vyskytu indexického vyrazu, ale
obsahom bude spomenuta deskriptivna podmienka a jej jednotlivé sucasti (a to naj-
mé objekt ostenzie a jeho vztah s objektom identifikacie). Hovorca tak vyéleni ob-
jekt identifikacie ako subjekt dalSich predikécii a d’alSich vyjadreni vd’aka tomu, ze
ho opiSe prostrednictvom kontextovo dostupnych entit. Vyskyty indexickych vyra-
zov pouzitych na nepriamu identifikdciu dodévaji do obsahu zloZenych vyrazov,
v ktorych sa vyskytuji, (zlozent) deskriptivnu podmienku, nie (jednoduch¢) indivi-
duum, a teda ide o deskriptivne pouzité indexické vyrazy. Rozsiruje sa tak skupina
deskriptivnych pouziti indexickych vyrazov nad rdmec toho, ako vyskyt deskriptiv-
nych indexickych vyrazov vymedzil G. Nunberg — takto pouzité deskriptivne vyrazy
sa mozu vyskytovat nielen vo vypovediach obsahujucich modalne vyrazy, indikujua-
ce vSeobecnost’, ale aj vo vypovediach bez nich.
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