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Abstract: The author’s intention is to contribute to the interpretation of linguistic
self-actualization as a specific form of human self-actualization. In the first part of the text,
he discusses self-actualization from an anthropological, philosophical and psychological
point of view, in order to be able to formulate a definition of the relevant term. He develops
the thesis that self-actualization is a constitutional property of man as a being of his kind
and a constituent of the individual, observable in his ontogenesis. He introduces the term
self-actualization base and describes it as a structure that determines the authentic way of
human activity. Against this background, he approaches the interpretation of language self-
actualization and defines the terms mentalization, acquisition, and operational language
self-actualization. For him, linguistic self-actualization is an activity by which the user
responds to mentalization, socialization and flexible expression needs. How an individual
realizes this activity depends on his will to freely navigate the world of signs, language
rules and language operations, on his semiotic-practical, imitative and operational practical
intelligence disposition, as well as on his decision-making disposition, applied when
choosing from options in specific conditions of language use.
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SEBAREALIZACNA BAZA

Stadia je prispevkom k objasneniu konceptu jazykova sebarealizacia, chipana
ako jeden z prejavov sebarealizacie ¢loveka. Sebarealizicia je konstitu¢na vlastnost’
¢loveka ako bytosti svojho druhu a, pravdaze, aj konstituent jednotlivca, pozorova-
telny v jeho ontogenéze. Evolu¢né vynaranie ¢loveka z prirodného sveta — antropo-
tvorny proces — bolo formovanim jeho sebarealizacnej bazy ako komplexu dispozicii
na zivotné formy nad raimcom prirodnej uréenosti. Tento komplex zahina dispoziciu
na interpretaciu, prejavovanie svojej vole, rozhodovania a cielavedomé aktivity. Tie-
to dispozicie sa utvarali na podklade sebaoslobodzovania, ktoré nadvizovalo na in-
Stinkt slobody (jeho typickym prejavom je pudova reakcia zvierat'a na prekazky za-
branujuce jeho vo'nému pohybu) a prebiehalo ako subjektivizacny proces. Subjekti-
vizaciou sa tu nazyva proces, v ktorom prirodny tvor sa evolué¢ne formoval na l'ud-
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sku bytost’ a tym nadobudal status subjektu, nastol'ujuceho vztah subjekt — objekt:
vzt'ah Cloveka k prirode, ktory sa vymanoval z jej absolutnej urcenosti. K instinktu
slobody, ktorym je vybaveny organizmus na to, aby ¢elil obmedzeniam svojho spra-
vania v sulade s jeho danostami, pribudla vola k slobode. Evolu¢né navodenie tejto
voble bolo prvotnou podmienkou moznej sebarealizacie rodiaceho sa subjektu. Evo-
luéne sa muselo generovat’ chcenie zbavit sa obmedzenosti vlastného spravania
vlastnymi danost’ami (teda chcenie byt v stave negativnej slobody), aby sa mohlo
realizovat’ chcenie ,,byt’ svojim vlastnym panom® (teda chcenie realizovat’ pozitivnu
slobodu; ide o pojmy negativna a pozitivna sloboda v duchu tradi¢ného vykladu vy-
hroteného v praci Isaiaha Berlina, 1993).

Evolu¢né zrenie vole k slobode muselo byt spété so zrenim dispozicie na vy-
slobodenie sa z totalnej moci prirody (z tejto perspektivy sa nam ukazuje, Ze schop-
nost’ je v sluzbach véle: schopnosti ma ¢lovek preto, aby mohol realizovat’ svoju
vol'u, teda schopnost’ je nastroj vole). Bola to interpretacnd dispozicia, ktora vzisla
z interpretacného® instinktu (evolu¢ne predl'udska bytost’ dokazala napr. ,,interpre-
tovat™ pachovi stopu, ,,pripisat™ jej vyznam tym, Ze fiou identifikovala povodcu, ¢o
malo pre tito bytost’ osobitny vyznam). Interpretacia bola prostriedkom negativnej
aj pozitivnej slobody. Bytost’ sa zaCala formovat’ ako subjekt, ked’ zacala rozumiet’
svetu. Interpretaciou toho, co vnimala a skusovala vo svojom prostredi, zacala rozu-
miet’ vztahom i stivislostiam vo svete a tak konat. Konanim na zéklade rozumenia
fragmentom sveta subjekt nadobudal negativnu slobodu — negoval svoju obmedze-
nost’, vyluénll ur¢enost’ prirodou tym, Ze interpretaciami ju odstraiioval — a siiasne
si utvaral svet pozitivnej slobody tym, Ze vyuzivanim interpretacnej dispozicie a na-
slednym konanim realizoval svoje moznosti ako bytost’” svojho druhu. Subjekt sa
evoluéne stvarioval ako interpretacno-prakticka bytost’ na zaklade vole k slobode,
ktorti v sebe objavil, ked’ si zac¢al uvedomovat’, Ze preferuje slobodu pred neslobo-
dou. Svoju vol'ovu dispoziciu prejavoval praktickou ¢innostou, pri ktorej sa navo-
dzovala dispozicia na rozhodovanie — na vol'bu z moznosti.

Sebarealiza¢na badza ¢loveka sa teda utvarala v konstitucnej etape jeho vyvoja
ako jeho zakladajuca existen¢nd vlastnost’, ktord mu objektivne predurcila existenc-
nu rolu slobodnej bytosti, vybavenej vol'ovou, interpretacno-praktickou a rozhodo-
vacou dispoziciou. Ide o zakladajuci poriadok ¢loveka ako aktivnej bytosti, repre-
zentujuci racionalitu jeho aktivneho bytia, ktord posobi ako normativita, lebo ,,racio-
nalita je v podstate normativita v kazdom ohl'ade (...) je vSade tam, kde su normy*
(Visnovsky 2005, s. 4). Normativita zahffia ,,existenciu Struktar (principov, pravi-
diel, vzorcov), ktoré tvoria poriadok nejakého procesu (myslenia a konania) i bytia“
(tamze). Sebarealizac¢na baza ako antropotvornd Struktdra je normativita, ktora urcu-
je autenticky spdosob aktivity ¢loveka: sposob aktivity je autenticky, ked’ zodpoveda
existencnej role slobodnej bytosti. Autenticita predpoklada udrziavat’ pri Zivote vol'u
k slobode, interpretaéno-praktickl i vlastni rozhodovaciu dispoziciu (porov. napr.
s autenticitou artikulacie, ktora je ur¢ena artikulaénou bazou).
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Co znamena ,udrziavat’ pri Zivote vol'u k slobode? Mysli sa na subjektivnu
vol'u: v subjekte sa neutlmuje vola k slobode. To plynie z normativity sebarealizacnej
bazy. Normativita je objektivne posobiaca sila, ktord sa v subjekte transformuje na
jeho vol'u. Tato transformdcia je mozna preto, lebo aj tato posobiaca sila je vol'a — ob-
jektivna vola sa transformuje na subjektivnu. Nejde len o metaforické pouzitie vyrazu
vola? Vyklady v pracach autora (Dolnik 2018 a 2021) tuto otazku uz ozrejmovali. Vy-
uzijuc plodné podnety panvoluntaristickych myslienok Arthura Schopenhauera, ktory
vychadza z toho, Ze vol'a je vlastna 'ud’om, zvieratam i anorganickému svetu, prejavu-
je sa ,,v kazdej slepo pdsobiacej prirodne;j sile i v uvazenom konani ¢loveka® (Scho-
penhauer 2010, s. 178), autor prichadza k zaveru, Ze vol'a je sposob existencie organic-
kého aj anorganického sveta. Objekty a javy sveta existuji ako vola k existencii, ktora
je zakodovana v ich existenénom poriadku, reprezentujucom ich racionalitu. To je ob-
jektivna vola (porov. s pudom sebazachovy u cloveka), posobiaca ako normativita,
z ktorej vzi§la subjektivna vol'a — vola ¢loveka v beznom chépani.

V Strukture sebarealizacnej bazy je teda zakodovana objektivna vola — vola
k slobodnej existencii (ako spdsob existencie bazy) —, z normativne;j sily ktorej vzis-
la subjektivna vol'a k slobode (prebehol volovy transformaény proces) v spétosti
s interpretano-praktickymi a rozhodovacimi aktivitami formujuceho sa subjektu.
V evoltcii subjekt sa neformoval s vedomim, ze sa chce vyslobodit’ zo zajatia priro-
dy (,,chcem byt slobodny*), ale svojimi interpretaéno-praktickymi a rozhodovacimi
reakciami napliial objektivnu volu k slobodnej existencii, o pozvolna viedlo k jej
transformacii na subjektivnu vol'u — ,,chcem byt’ slobodny*. Len ¢o sa utvara nejaka
Struktara, posobi objektivna vol'a — vol'a k existencii ako fundamentalny sposob jej
existencie. Sebarealiza¢na baza sa utvarala pdsobenim objektivnej vole k slobodnej
existencii, ¢ize normativity formujiceho sa spdsobu jej existencie, ktoru si subjekt
internalizoval ako svoju (subjektivnu) vol'u.

INTERPRETACNO-PRAKTICKA A ROZHODOVACIA DISPOZIiCIA

Sebarealizacnd baza, utvarana v procese formovania ¢loveka ako bytosti svojho
druhu, urcila jeho bytostnil povahu a svojou normativitou stanovila fundamentalne
meradlo jeho Zivotnych foriem. Ak sa zivot ¢loveka vyvija ako kultivovanie sebare-
alizacnej bazy, teda ako jej rozsirena reprodukcia, rozvijajuce pokracovanie v jej
utvarani, jeho zivot je autenticky, objektivne dobry. Kultivovanie tejto bazy sa deje
rozvijanim interpretacno-praktickej dispozicie, a teda subjektu v jeho duchovnej
a praktickej modalite. Rozvijanim tejto dispozicie sa stupiiuje sloboda subjektu: ¢im
viac rozumie svetu, tym je slobodnejsi. Zasadny vyznam ma rozumenie vztahom
a suvislostiam, ktoré si nevyhnutné, a si¢asne rozumiet’ tomu, Ze nevyhnutné je sice
to, o vo svojej podstate musi byt (nemdze nebyt’), ale ako sa prejavi, zavisi od pod-
mienok, takZe vzhl'adom na to je relativna (¢iZe nevyhnutnost’ neexistuje len v podo-
be absollitnej nevyhnutnosti). Pre slobodu ¢loveka je rozhodujtice praktické ovlada-
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nie nevyhnutnosti, doplnenie jej duchovného ovladania schopnostou prakticky ju
vyuzivat, ¢ize ju realizovat’ ako formu vlastnej cielavedomej ¢innosti. Hovoriac
o objektivnom zakone ako nevyhnutnosti, filozof usudzuje: ,,.Len tym, Ze objektivny
zakon premenime na formu vlastnej vedomej predmetnej ¢innosti, sliziacu naSim
potrebam a zaujmom, ktoru sme schopni aj sami kontrolovat’, méZeme zmenit’ ob-
jektivnu nevyhnutnost’ z formy vonkajsieho prinutenia na formu nasho vlastného se-
baurcenia. Len tak mdézeme premenit’ nevyhnutnost’ na slobodu, resp. dosiahnut
zjednotenie nevyhnutnosti a slobody“ (Cernik 1984, s. 619). Sebarealizacia sa tu
ukazuje ako realizcia dispozicie na rozumenie nevyhnutnostiam vo svete a dispozi-
cie na ich praktické ovladanie, prejavujuce sa v tom, ze sa transformovali na formu
vlastného sebaurcenia. To je interpretaéno-prakticka sebarealizacia, davajica naja-
vo, ¢im moze byt ¢lovek, ak uskutoéni svoje moznosti ako duchovny aj prakticky
subjekt, ktory je evolu¢ne nastaveny na slobodu, umoznujucu sebaurcenie.

Tym, Ze nevyhnutnost’ v zavislosti od podmienok sa prejavuje v mnohotvar-
nych javovych formach, ,,poskytuje objektivnu moznost’ vol'by, a tym aj moznost’
slobody l'udského konania® (op. cit., s. 615). Bez moznosti vol’by, samozrejme, niet
slobody, je len konanie vonkaj$im prinitenim. A moznost’ vol'by si vynucuje rozho-
dovanie, vybavenie subjektu rozhodovacou dispoziciou, spdtou so znalostnou orien-
taciou, ktora je potrebnd na slobodné rozhodovanie, rozhodovanie na zaklade slo-
bodnej véle, ktora zarucuje racionalnost’ rozhodnuti. Rozhodovania opreté o slobod-
na vol'u (teda nie o l'ubovélu) su predpokladom stupiiovania sebarealizacnej slobo-
dy, gradacie tejto slobody zvelad’ovanim duchovno-praktického ovladania nevy-
hnutnosti. Ale nejde len o duchovné zmocnenie sa nevyhnutnosti, ale aj o spoznanie
moznosti vol'by pri jej praktickom ovladani, d’alej o to, Ze subjekt ,,musi dostato¢ne
poznat’ svoje zakladné potreby a zaujmy (...) porovnat’ objektivne moznosti (pod-
mienky) so svojimi potrebami a zdujmami, resp. so svojimi hodnotovymi vzormi,
normami a idedlmi‘ (op. cit., s. 616). Ide o slobodnu sebarealizacnti adaptaciu. Nasa-
denim svojej interpreta¢no-praktickej a rozhodovacej dispozicie subjekt sa racional-
ne adaptuje na nevyhnutnost’ a jej mozné prejavy, a tak slobodne realizuje svoje po-
treby a zaujmy, ciele a idealy.

SEBAREALIZACIA AKO PREJAV SEBAURCENIA

Tym, ze ¢lovek v Zivotnych aktivitich realizuje seba z vlastnej vole, prejavuje
svoje sebaurcenie. Evolu¢ny zrod ¢loveka bol zaciatok jeho emancipécie, v dejinnom
pokracovani ktorej bol vystaveny rozhodovaniu, ako ma uréit’ svoj zivot vzh'adom na
jeho principialne mozné usmernenia. Clovek v ére formujuceho sa renesanéného sve-
tonazoru, ale este pod vplyvom stredovekého chapania univerza, videl svoje miesto
v fiom tak, Ze je jedine¢ny svojou slobodou, umoznujicou urcovat’ si svoj zivot sam,
lenze ocitol sa pred moznostou zasadne viest' svoj zZivot v jednom z dvoch smerov.
Paradigmaticky predstavitel’ tejto éry vnimal svet ako priestor s tromi fundamentalny-
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mi sférami, a to so sférou rastlin, zvierat a bozského, z ktorej mdze vzist’ racionalny
poriadok, a preto je najvysSou sférou v Struktire sveta (zodpoveda to stredovekému
chapaniu svetového poriadku). Cloveka vidi v strede takto Struktirovaného sveta
s moznost'ou pohybu hore, alebo dole. Vychadza z toho, Ze ,,sme sa narodili v rdmci
podmienky, ze mame byt tym, ¢im chceme byt™ (Pico 1997, s. 9). Ale sme aj pred
vol'bou: ,,M6zes sa odklonit’ dole smerom k zvieraciemu, moZzes sa z vlastnej vole zno-
vu zrodit’ s nasmerovanim hore do bozského* (tamze). Zvestovatel’ renesanéného sve-
tonazoru Giovanni Pico della Mirandola pristdil ¢loveku na zéklade jeho schopnosti
smerovat’ k bozskému ¢elnu poziciu v Strukture sveta a tym zddvodnil aj pravy ciel
jeho Zivota, jeho orientaciu pri vlastnom urovani svojho Zivota. Sebaurcenie je zalezi-
tost’ slobodnej vole, ale vol'ba smeru je hodnotovo zat'azena.

Myslenie o sebauréeni z takého pristupu vedie k vertikalno-horizontalnej kon-
cepcii orientacie cloveka vo vlastnom Zivote, ktor opisal a vysvetlil P. Sloterdijk
(2009). Clovek si méze uréit’ vlastny Zivot tak, Ze sa snazi o nieco vyssie, ako je on
sam, jeho faktické ja, alebo tak, Ze jeho snaha je zamerana na individualizaciu, posil-
nenie svojej individualnej alebo kolektivnej identity. V prvom pripade urcuje svoj
zivot pod vertikdlnym napétim, plynicim z poziadaviek onoho vysSicho, v druhom
pripade jeho sebaurcenie spociva vo vedeni takého zZivota, ktorym sa vymedzuje ako
individuum, teda odliSuje sa od inych. Podl'a citovaného filozofa su¢asnym trendom
je horizontalna orientacia (porov. Dolnik 2021). Moderny clovek, do stvarfiovania
ktorého vyrazne zasahuje veda a technika, sa upina na seba, na spokojny zivot, spo-
&ivajici v uspokojovani svojich potrieb a zvySovani Zivotného komfortu. Zije v at-
mosfére nasiaknutej zivotnou filozofiou moderny, ktora podporuje zameranie ¢love-
ka na to, aby pomocou vedy a techniky menil svet tak, Ze sa ¢oraz viac uspokojujii
jeho potreby a odstranuje sa ¢oraz viac zla (porov. Kriza 2018). Tato filozofia je aj
v pozadi vplyvného komunika¢ného modelu M. B. Rosenberga (2001), ktorého jad-
rom je presvedcenie, Ze na to, aby l'udia boli $tastni, musia byt uspokojované ich
potreby, lebo inak reaguju negativnymi emociami, ¢o vedie k nasilnej komunikacii.
Z toho plynie, Ze toto dava zmysel sebaurceniu, a tak sebarealizacia ako prejav seba-
urcenia znamena aj oslobodzovanie sa od nie¢oho vyssieho a od ,,vertikalneho napa-
tia“. Akoby Clovek moderny uz nepotreboval pravdu o svete, ukazujlicu cestu seba-
urCenia a davajucu zmysel sebarealizacii. Akoby zdroj tohto zmyslu bol uz vo vnu-
tornom svete ¢loveka bez jeho vztahovanosti na vonkajsi svet, ¢o znamena zlomovy
pristup k chapaniu sebaurcenia, ktory vSak vyvolava minimalne rozpacitost: V kon-
centracii na uspokojovanie potrieb a zvySovanie komfortu spo¢iva hodnota sebarea-
liza¢nej slobody?! Ziada sa aspoii nakratko sa sustredit’ na potreby v tomto kontexte.

SEBAREALIZACIA A POTREBY

Téma potreby Cloveka je pevne zakotvena v psychologii osobnosti, v ktorej je
vclenena do vykladu motivov. Psycholog vychadza z toho, Ze ,,pojem potieby vyjadiu-
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je zakladni formu motivu, a to ve smyslu n&jakého deficitu (nedostatku) v biologické
¢i socialni dimenzi byti* (Nakonecny 1998, s. 125). Klasickou sa stala hierarchizacia
potrieb klinického psycholdga A. H. Maslowa: zdkladné potreby (fyziologické a potre-
by bezpecia), psychologické potreby (potreby prinaleZitosti a lasky) a potreby sebaak-
tualizacie. Potreby sebaaktualizacie (CiZe sebarealizacie) sa tykaji realizacie vlastnych
schopnosti (dusevného potencialu), osobného rastu, zahfiiajuceho kognitivne a estetic-
ké potreby (porov. op. cit., s. 130). Tieto potreby — potreby rastu — sa vyskytuju len ,,u
mala lidi, ktefi jsou dobfe adjustovani a jsou uspokojeni ve svych zakladnich a psy-
chickych potrebach, vazi si sebe sama a respektuji své sebepojeti* (tamze). St to vyvo-
jovo najvyssie potreby. Z perspektivy evolucie, antropogenézy, sebarealizacia je vSak
antropotvorna aktivita — ¢lovek utvaral seba realizaciou svojich antropotvorne rele-
vantnych moznosti, svojho potencidlu, zahfnajuceho buduci stav ,kym moze byt™.
Identifikovali sme ju ako interpretacno-prakticku aktivitu, ktora bola objektivnou ne-
vyhnutnost'ou na konstituovanie cloveka ako bytosti svojho druhu. Podl’a filozofa po-
treba je ,,proces premeny objektivnej nevyhnutnosti na subjektivny pocit nevyhnutnos-
ti, uréujuci zameranost’ a ciel’ F'udskej &innosti (Cernik 1984, s. 469 — 470). Pocit
a potom vedomie nevyhnutnosti interpretacno-praktickej aktivity, teda ich tlak v zmys-
le ,,musim také aktivity vykonavat™, si zékladnou orienta¢nou oporou sebarealiza¢nej
slobody, poskytuju zékladn orientacnu istotu pri otazke, ako mam vyuzivat’ slobodu
pri realizacii svojich moznosti, stvarfiovani svojho Zivota.

Z tohto hl'adiska potreba sebarealizacie (sebaaktualizcie u Maslowa) nie je vy-
vojovo najvyssou, ale antropoizacnou potrebou, chapanou ako potreba udrziavat (re-
produkovat) antropotvorni1 aktivitu, identifikovanu ako interpretacno-prakticka aktivi-
ta (porov. s vykladom otazky, ¢o znamena udrziavat’ pri zivote vol'u k slobode). Vyraz
antropoizacia ma vyjadrit, Ze sposob zrodu ¢loveka ako bytosti svojho druhu urcil
fundamentalny spdsob jeho Zivota, ¢o je v jeho vnutornom svete zakddované ako zo-
subjektivnena objektivna potreba, ktorej neuspokojovanie sa prejavuje ako deficit vo
fundamentalnom sposobe Zzivota, teda v sposobe zodpovedajicom antropotvornému
spdsobu existencie. Ak hodnotu sebarealizacnej slobody vidime v uspokojovani po-
trieb a zvySovani zZivotného komfortu, z tohto hl'adiska méa zasadny vyznam dodatok
o fundamentélnosti antropoizacnej potreby, o potrebe pokracovania v pol'udstovani
bytosti, vytistujucom do podoby sucasného cloveka. Touto potrebou sebarealizacna
sloboda je orientovana na vézbu ¢loveka so svojou genézou.

DEFINICIA SEBAREALIZACIE

Predchadzajice vyklady vyustuji do definicie pojmu sebarealizacia, ktora sa da
Specifikovat’ ako antropologicka, formulovana z pozicie nauky o ¢loveku ako aktiv-
nej bytosti, zrodenej v sebaoslobodzovacom procese v prirodnom svete. Pristup k de-
finicii je uréeny prostym usudkom, Ze sebarealizacia je aktivita, ktorej ramcova Struk-
tura je dand vSeobecnou Struktirou ¢innosti, teda vztahom prvkov motiv — prostrie-
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dok — ciel'. Definicia znie: Sebarealizacia je aktivita univerzalne motivovana antropo-
iza¢nou potrebou, uspokojovanou aktivovanim slobodnovélovej, interpreta¢no-prak-
tickej a rozhodovacej dispozicie a pretavenou na realizovany prvok vlastného poten-
cidlu a prejav sebaurcenia. Univerzalne znamena, Ze tato potreba je ,,vzdy a vSade™
motivom sebarealizacie, jej ,,hibkovou®, existenénou motivéciou, teda jej existenénou
kauzalitou. Vo vztahu tejto potreby k ciel'u je zakodovany zmysel sebarealizécie.
Uspokojovanim potreby antropotvorného spdsobu existencie (antropoizacnej potre-
by) subjekt realizuje svoje moznosti a uréuje formy svojho zivota, ¢o dava zmysel
jeho sebarealizacii. Ked’Ze antropoizac¢na potreba je zosubjektnenim objektivnej da-
nosti — nevyhnutnosti antropotvorne relevantnych aktivit v evolu¢nom procese —, ten-
to zmysel je odrazom slobody subjektu, ramcovanou jeho vertikdlnou orientaciou
(orientaciou na nevyhnutnost’ ako ,,deontickt silu), ktora mu ukazuje cestu pri seba-
urceni: cestou k sebaurCeniu nie je 'ubovol'né konanie, povazované za prejav slobo-
dy, ale slobodné konanie, podmienené rozumenim zodpovedajicej nevyhnutnosti vo
svete, teda prekonavanim vlastnej obmedzenosti (neslobody) danej nerozumenim ne-
vyhnutnosti. Tato podmienenost’ sa napliia fungovanim komplexu spominanych dis-
pozicii ako prostriedku sebarealizacie, ktorych aktivacia je aktualizaciou sebareali-
zacného potencialu. Preto je Struktura tohto prostriedku fundujucim poriadkom seba-
urcujuceho Cloveka, v ktorom je zakddovana jeho objektivna vola, aj sebarealizacnou
bazou ako predpokladom prejavovania a rozvijania svojich moznosti.

Uvedenym spdsobom sa definuje individualna sebarealizacia, ale v duchu tejto
definicie méZeme urcit’ aj sebarealizaciu kolektivneho subjektu. Kolektivna sebarea-
lizacia je motivovana kolektivizacnou potrebou, chapanou — analogicky s antropoi-
zacnou potrebou — ako potreba kolektivotvorného spdsobu existencie, t. j. potreby
spravania a konania v zmysle kolektivotvornych aktivit. Ide jednak o spravania a ko-
nania s kohéznym u¢inkom a jednak o aktivity na zdklade su¢innosti jednotlivcov
s kolektivnym efektom, ¢ize o spravania a konania utvarajiice a reprodukujiice nor-
my (v najsirSom zmysle) a aktivity s kolektivnym vysledkom, podlozenym kolektiv-
nou vol'ou. Kolektivizacna potreba sa uspokojuje sti€¢innost’ou jednotlivcov pri akti-
vacii ich slobodnovélovej, interpretacno-praktickej a rozhodovacej dispozicie a jej
uspokojovanim sa realizuje potencidl kolektivu i jeho sebaurcujuca schopnost.
V poriadku tejto sti€innosti je zakddovana objektivna vola kolektivu a samotny po-
riadok tvori kolektivnu sebarealiza¢nt bazu.

MENTALIZACNA JAZYKOVA SEBAREALIZACIA

Clovek existuje v rozli¢nych modalitach, ¢o sa odraza v aspektoch jeho sebare-
alizacie. Fundujucim spdsobom jeho existencie je jazykova modalita, takze jazykova
sebarealizacia je dominantny aspekt v jeho spdsobe existencie. Vyrazom jazykova
(existencnd) modalita sa tu vyjadruje, Ze clovek existuje ako prirodzeny nositel’ jazy-
ka, ktory ma evolu¢ne navodené predpoklady na jazyk prevySujici jazyky inych tvo-
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rov svojou komplexnost'ou a moznostami jeho pouzivania, a jeho zivot prebieha ako
jeho interakcia so svetom sprostredkovana jazykom i so samotnym jazykom: jazyk
pOsobi na neho a on pdsobi na jazyk. V tomto vzajomnom pdsobeni realizuje svoje
jazykové moznosti, tykajuce sa duchovného a praktického ovladnutia sveta, osvojo-
vania jazyka i operacii s jeho prostriedkami. Existencia ¢loveka v tejto modalite ma
pre neho zasadny vyznam, pretoZe je nevyhnutnou podmienkou bytia individualne-
ho aj kolektivneho subjektu. Zakladajucim faktorom tejto modality je semioticky
vzt'ah ¢loveka k svetu. VSimnime si najprv jazykovu sebarealizaciu so zretelom na
tento vzt'ah, ktory sa tu Specifikuje privlastkom mentalizaény. Jazykovou sebareali-
zaciou ¢lovek stvariuje svoj zivot v jeho jazykovom aspekte, ¢o zahfiia aktivity vy-
volané mentalizacnou potrebou, ktora sa da uspokojit’ len l'udskym jazykom. Jej de-
finicia, analogicka s definiciou sebarealizacie, znie: Mentaliza¢na jazykova sebarea-
lizacia je aktivita motivovana potrebou mentalizacie sveta a socidlneho Zivota, uspo-
kojovanou aktivaciou volovej dispozicie na slobodnu orientdciu v semiotickom
svete, semioticko-praktickej a rozhodovacej dispozicie a pretavovanou na realizova-
né prvky vlastného mentalizacného a praktického potencidlu a na prejav jazykového
sebaurcenia. Vyrazova Struktira mentalizacia sveta oznacuje mentalne spracovanie
podnetov sveta, ktoré zahffia konstruovanie mentalnych ekvivalentov k fragmentom
sveta (fragmentom v najSirSom zmysle) a vnatornych stavov kontrasubjektov v so-
cialnej interakcii, ako aj vytvaranie faktov mentélnej reality a navodzovanie cito-
vych a volovych responzii. Specifikuje sa nim obsah antropoizaénej potreby Vv jej
genéze i postupnej diferenciacii. Prvotné je konstruovanie ontologickych ekvivalen-
tov, zalozené na mentalnej registracii relevantnych spolocnych vlastnosti objektov,
a teda vyustujice do tried, redukujiicich komplexnost’ sveta a ulah¢ujucich orienta-
ciu v nom. K prvotnej potrebe pribudli d’alsie ,,ekvivalenéné* potreby, ako navodzo-
vanie kognitivnej, imaginarnej a fiktivnej ekvivalencie, vyvolané adaptaénym tla-
kom na subjekt pri mentalizacii sveta, ktord sa neobmedzuje konstruovanim ontolo-
gickych ekvivalentov. Subjekt sa adaptuje na Specifické prejavy potreby mentaliza-
cie sveta, uplatitujic svoju potencialnu mentalnu flexibilitu, ktora sa v tomto pripade
prejavuje ako schopnost’ homogenizovat’ nad rdmcom ontologickej homogénnosti
(registracie spolo¢nych vlastnosti). Ide o kognitivnu homogenizaciu, ktora spociva
v mentalnom pretvérani (transformécii) objektov, realizovanom ako prisudzovanie
vlastnosti, na zaklade ktorych sa objekty zarad’uju do tried, s ktorymi nie su ontolo-
gicky ekvivalentné (kognitivna ekvivalencia, napr. krutost: vlastnost’ sa mentalne
pretvara na predmet, a tak sa krutost zarad’uje do triedy predmetov), d’alej o imagi-
narnu homogenizaciu, zaloZzenll na mentadlnom dotvérani, kompletizovani, imaginar-
nom spritomiiovani nie¢oho (imaginarna ekvivalencia, napr. ,,pStros” je vtak, ale
imaginarne ho kompletizujeme), aj o fiktivnu homogenizaciu, realizovana pri meta-
forizacii, pri ktorej sa mentalne navodzuje sprievodny klasifikacny vzt'ah (fiktivna
ekvivalencia, zalozena na fiktivnej klasifikacii; problematika ekvivalencie zo sledo-
vaného hl'adiska sa osvetl'uje v praci Dolnik 2013, s. 142 — 160).
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Konstruovanie mentalnych ekvivalentov vnutornych stavov kontrasubjektov
v socidlnej interakcii sa tyka kongruencie ich mentalnych stavov ako predpokladu
medziludského vztahu. Navodzuji sa mentalne Struktary, o ktorych sa subjekty do-
mnievaju, Ze si asponl aproximativne kongruentné, t. j. hypotetické ekvivalenty, ek-
vivalencie s predstavou o istej miere urcitosti. St to Struktiry reprezentujuce zamery
subjektov navodit’ ,,scény spolo¢nej pozornosti®, v ramci ktorej vykonavaju refe-
rencné akty (k tejto ,,scéne” porov. Tomasello 2015). Na tejto scéne sa vytvaraju aj
fakty mentalnej reality, ako oznam, sl'ub, vyhrazka a pod., na zaklade mentalneho
spracovania podnetov vychadzajucich z variability socialneho Zivota. Podnety z tej-
to variability su také, Ze vyvolavaju citové i vol'ové responzie. Ekvivalencia mental-
nych Struktur kontrasubjektov sa teda vztahuje aj na ich vnutorné stavy, ktoré si re-
levantné pre realizciu intencii v socialnej interakcii.

Prvotnym prostriedkom uspokojovania potreby mentalizacie sveta a socidlneho
Zivota je aktivacia volovej dispozicie na slobodnu orienticiu v semiotickom svete,
¢o znamend navodenie stavu, ze subjekty chcu, aby sa minimalizovali prekdzky pri
orientacii v tomto svete (negativna sloboda) a sti€asne sa optimalizovalo uplatiiova-
nie ich moZnosti (pozitivna sloboda). Pri mentalizacii socialneho Zivota prekazky sa
minimalizuju tym, ze subjekt dava kontrasubjektu jazykové podnety (podporované
parajazykovymi a mimojazykovymi stimulmi), ktoré¢ mu — podl'a neho — umoznia
s najvacsou pravdepodobnost'ou konstruovat’ ekvivalenty k aktudlnym Struktiram
v jeho mentalnom svete (kontrasubjekt je oslobodeny od obmedzovania defektnymi
jazykovymi podnetmi). Ide vSak aj o to, aby subjekt optimalne uplatiioval a rozvijal
svoje jazykové moznosti, vyuzival jazykovu slobodu, ¢o, pravda, predpoklada pri-
meranu jazykovl pripravenost, resp. otvorenost’ kontrasubjektu (typickym prikla-
dom je originalna metaforicka mentalizacia sveta, ktora vyzaduje recepéni priprave-
nost’ kontrasubjektu). V pripade mentalizacie sveta prekazky pri orientacii sa mini-
malizuju tym, ze subjekty si v jazykovej praxi internalizovali znakové reakcie na
(referencné) podnety sveta ako nutn?i podmienku jeho zduchovniovania. Pri uspoko-
jovani sledovanej potreby sa aktivuje vol'ova dispozicia na orientaciu v tychto reak-
ciach, ktord je slobodna tym, Ze je zalozend na ich praktickom ovladani ako mentali-
zaénej nevyhnutnosti. Uspesnost’ (,,pravdivost™) mentalizaénych aktov v konkrét-
nych podmienkach pouzivania jazyka potvrdzuje tto orientaciu.

,,Vykonnym® prostriedkom uspokojovania sledovanej potreby je semioticko-
-prakticka dispozicia. Vél'ou podmienend mentalizcia sveta a socialneho Zivota sa
realizuje aktivaciou tejto dispozicie. Zrenie semiotickej dispozicie bolo procesom
veducim k formovaniu protocloveka a disponovanie schopnost’ou semiotizovat’ svet
znamenalo, ze protoclovek sa stal clovekom vyslobodenim sa z absolutnej moci pri-
rody (zo stavu totoznosti s prirodou). Vnimanim foriem, ktoré mali isty vyznam,
¢lovek objavoval svet, Cize k svetu ma pristup ako k sfére znakov. Disponovanie
schopnost'ou semiotizovat’ svet teda spociva v tom, ze ¢lovek dokaze objavovat’ svet
ako sféru znakov, t. j. foriem spétych s vyznamami. Mentalizacia sveta sa Specifikuje
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tak, Ze jej obsahom je konStruovanie mentalnych znakovych ekvivalentov k objave-
nym znakom sveta. Formy mentalnych znakov zodpovedaju Struktire identifikato-
rov znakov sveta (napr. forma s/nko zodpoveda struktare identifikaénych priznakov
»sinka®), s ktorymi st asociované vyznamy objavené v spitosti s identifikatormi
(v tomto kontexte vyklady vyznamov v slovnikoch st opisom foriem znakov sveta).
Délezité su ,,vyznamy objavené v spitosti s identifikatormi“. Co znamena objavit
vyznamy? Jedna z moznych odpovedi je taka, ktora sformulujeme na pozadi rozde-
lenia hermeneutiky na rekonsStruként a integrac¢nu (porov. Sousedik 2008). Objavit
vyznam znamena rozumiet’ tomu, ¢o ,,vypoveda“ svojou formou znak sveta (podl'a
rekonstrukénej hermeneutiky — rekons$truuje sa, o mal autor na mysli), alebo pripi-
sat’ tejto forme vyznam, ktory vyplynie z mentalnej aktivity recipienta, opretej
o svoju asimilaéno-akomoda¢nt bazu (podl'a integracnej hermeneutiky — znakova
forma sa integruje do Struktury vnuitorného sveta recipienta); napr. znakova forma
voda ,,vypoveda®, Ze ide o existencny element Zivota, ale pripisujeme jej aj vyznam
»nepevny zaklad“ (argumenty postavené na vode) alebo ,,obraz nendpadného podry-
vaca“ (ticha voda brehy myje) a pod. Objavenie vyznamu je interpretacny produkt.
V tomto kontexte interpretdcia sa urcuje ako mentalna aktivita, ktorou subjekt reali-
zuje sémanticky potencial znakovych foriem objavenych vo svete, zahfiiajlici vyzna-
my plynuce z povahy semioticky identifikovaného fragmentu sveta i vyznamy navo-
ditel'né z ponuk tohto fragmentu. Interpretacia smeruje k tomu, aby sa interpret
zmocnil fragmentu v jeho povahovom i ponukovom aspekte, aby sa teda realizoval
v svojej rekonstrukénej aj integrac¢nej modalite. St to dve zakladné perspektivy,
z ktorych interpret pristupuje k fragmentom, aby potom objavoval d’alSie perspek-
tivy v ramci nich, ako napr. pri fragmente voda perspektivu ohna (vyznam ,hasiaci
prostriedok®) alebo perspektivu bezzasadovosti ¢loveka (vyznam ,,st¢ast’ symbolu
bezzasadovosti — vodu kdze, vino pije). Ako je zname, perspektivizacia pristupu
k fragmentom sveta je interpretovi imanentna, a teda znaky st fiou nutne poznacené
(porov. s vykladmi klasikov filozofie jazyka: Wittgenstein 1980; Quine 1980), takze
interpretdcia sa zacina zaujatim pristupovej perspektivy.

Zavaznost pristupovej perspektivy je zjavna pri mentalizacii socidlneho Zivota,
chéapanej ako konStruovanie ekvivalentnych znakovych struktir vo vnitornom svete
socialnych koaktérov. Ekvivalencia predpoklada, samozrejme, nazeranie na semioti-
zovany fragment sveta z tej istej perspektivy (porov. so spominanou ,,scénou spoloc-
nej pozornosti“, v rdmci ktorej sa realizuju referencné akty — akty upriamovania po-
zornosti na prislusné fragmenty sveta z istej perspektivy). Tato samozrejmost’ sa
tyka interpretacie z rekonstrukénej perspektivy, zameranej na to, ¢o mal autor pove-
danym na mysli, ¢o tym mienil. Interpretacia z integracnej perspektivy je legitimna
vtedy, ked’ na kons$truovani ekvivalentnych znakovych struktur nezalezi, pretoze ak-
tualna je interpretacna koncentracia na vyznamy vyrazovych struktur oslobodenych
od autora. V tejto stvislosti je dolezité pod¢iarknut, Ze interpretacia sa vztahuje na
rozumenie tomu, ¢o autor mieni sprostredkovat’ vyrazovymi Strukturami, aj tomu, ¢o
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vyrazové Struktiry ponukaju. Primerané realite je odliSenie interpretacie od apercep-
cie. Hoci aj pri apercepcii ide o rozumenie (apercepcia = vnimanie s rozumenim),
rozumenie sa tyka len formy mentélnych znakov, ¢o sa da opisat’ v duchu Rozu-
miem, ze forma X zahrna tieto a tieto identifikacné priznaky (preto hovorime, Ze pri
apercepcii sa rozumenie proste ,,dostavi).

V definicii mentalizacnej jazykovej sebarealizacie sa hovori o semioticko-prak-
tickej a rozhodovacej dispozicii. Ide o vdzbu praktickej ¢innosti a rozhodovania so
semiotizaciou sveta. Tym, Ze sa Clovek mentalne zmociuje sveta jeho semiotiza-
ciou, nielenze sa dokaze orientovat’ vo svete, ale zorientovane prakticky aj konat'.
Znakové Struktary funguji ako smernice praktickej ¢innosti, ktora sa vsak realizuje
v konkrétnych podmienkach, ¢o vyvolava potrebu rozhodnut’ sa pre primeranu for-
mu ¢innosti; napr. znakova Struktira voda ako existencny element Zivota usmeriuje
narabanie ¢loveka s tymto objektom a ten sa rozhoduje v konkrétnych podmienkach,
v akej podobe bude s nim nardbat’. Semiotizaciou sveta sa tak vytvara siet’ normati-
vov ako orientacny zaklad praktickej ¢innosti, ktorej podmienky vyZzaduji rozhodo-
vanie o forme jej realizacie. Semioticko-praktickou aktivitou ¢lovek urcuje seba
v jazykovej modalite, urcuje seba ako nositel’a jazyka v normativnom vztahu k jeho
praktickej ¢innosti.

Definicia podnecuje k tomu, aby sme od jazykovej sebarealizacie odlisili jazy-
kovu sebareprodukciu, resp. replikaciu spocivajucu v reprodukcii, resp. replikacii
prejavov uspokojenej mentaliza¢nej potreby, teda v opakovani, resp. ,,kopirovani*
navodenych ekvivalentov a vyznamov. Zivot ¢loveka v jazykovej modalite prebieha
ako navodzovanie pomeru medzi sebareprodukciou, resp. replikaciou a sebarealiza-
ciou, medzi opakovanim toho, ,.kto som®, a manifestaciou, ,,kym mozem byt*.
V tomto pomere sa odraza sklon jednotlivca k utlmu mentaliza¢nej potreby (semio-
ticko-praktickej aktivity), alebo naopak k jej udrziavaniu. V prvom pripade ide
o sklon k mentadlnemu komfortu v zmysle mentalneho pohodlia, spocivajiiceho
v tom, ze ,,mentalnym domovom* jednotlivca si znakové ekvivalenty a vyznamy,
ktoré sa pri stimuloch v mysli proste ,,dostavia“. Druhy pripad sa tyka sklonu k ne-
zotrvavaniu v tomto komforte, sklonu k objavovaniu znakovych ekvivalentov a vy-
znamov. Vo vzdelavacom procese tieto sklony sa prejavuju ako protiklad medzi pa-
sivnym a aktivnym ucenim sa: jednotlivec sa uci tak, Ze len prebera znakové ekviva-
lenty a vyznamy od inych, alebo tak, ze preberané ekvivalenty a vyznamy aj modifi-
kuje vlastnou semiotickou aktivitou. Tieto protikladné sklony manifestuju uz spomi-
nané protichodné orientacie ¢loveka pri sebaurcovani: sklon k mentalnemu komfortu
je prejav horizontalnej orientacie, opacny sklon reprezentuje vertikalnu orientaciu —
orientaciu ¢loveka na to, ¢o ho objektivne urcuje, ¢o je v zaklade jeho genézy.

Definicia podnecuje tak aj k tomu, aby sa zdoraznilo, ze clovek je aj sebaurcu-
juca jazykova bytost, ktora stvariuje svoj Zivot jazykovou sebarealizaciou a sebare-
produkciou, resp. replikaciou. Toto rozliSovanie spésobov stvariiovania jazykového
zivota ma ten vyznam, Ze upriamuje pozornost' na problém, ktory plynie z nastol’o-
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vania podmienok podporujucich sebareprodukciu, resp. replikaciu a utlmujucich se-
barealizaciu. Problém sa d4 nazvat humanizacna stagnacia. Ta nastava vtedy —
v tomto vykladovom kontexte —, ked’ sa v cloveku otupuje citlivost’ na nasledky po-
tlacania mentalizacnej potreby a tym aj aktivacie dispozicii na jej uspokojovanie.
Humanizac¢na stagnacia deformuje zivot jednotlivca i spolocnosti jeho deautentiza-
ciou, ktorej nasledkami s stagnacia v rozvoji osobnosti, v kultivovani medzil'ud-
skych vzt'ahov, ob¢ianskej emancipacii a pod.

AKVIZICNA JAZYKOVA SEBAREALIZACIA

Teraz obrat'me pozornost’ na akviziény aspekt jazykovej sebarealizacie, teda na
realizéciu akvizi¢ného jazykového potencidlu jednotlivca. Ide o osvojovanie materin-
ského jazyka z hl'adiska sebarealizacie (nadvézuje sa na opoziciu ,,materinsky jazyk
si osvojujeme — cudzi jazyk sa u¢ime). Definicia tejto Specifickej sebarealizacie
znie: Akvizi¢nd jazykova sebarealizicia je aktivita motivovand potrebou existovat
v socialnej zivotnej forme, uspokojovanou aktivaciou vol'ovej dispozicie na slobodnitt
orientaciu vo svete jazykovych pravidiel, imitacnej a rozhodovacej dispozicie a preta-
venou na realizované prvky vlastného akvizi¢ného jazykového potencidlu a na prejav
jazykového sebauréenia. Vychadza sa z toho, ze materinsky jazyk si osvojujeme pre-
to, lebo nas k tomu nuti potreba existovat’ v zivotnej forme, v ktorej existuju l'udia
v naSom kultirnom okoli, teda v socialnej zivotnej forme. Diet’a si osvojuje jazyk,
lebo socializa¢na potreba ho motivuje spravat’ sa a konat’ tak, ako to robia druhi
v jeho okoli. Tato potreba zrejme evoluéne nadvizuje na instinkt druhovej prislusnos-
ti, na zaklade ktorého novorodenec sa dokaze identifikovat’ s osobami ako druhovymi
prislusnikmi, ¢o v iom vyvolava potrebu vyvijat’ aktivity ako oni s dominanciou vy-
davania udskych jazykovych zvukov so zdmermi. Diet’a iste vnima tieto zvuky ako
konstituent socialnej zivotnej formy, v ktorej musi aj ono existovat’.

Socidlna Zivotna forma je zalozena na pravidlach, takze potreba existovat’ v tej-
to forme zahffia aj potrebu ich ovladania. Preto sa aktivuje vol'a — chcenie osvojit si
pravidla. Pravda, nedeje sa to tak, ako je to v pripade cudzieho jazyka, ked’ transpa-
rentne prejavujeme vol'u naucit’ sa jeho pravidla. Nie ,,chciet’ naucit’ sa pravidla®, ale
»cheiet’ jazykovo sa spravat ako druhi v socializacnom okoli“ je obsahom vdle
osvojovatela jazyka, Cize pravidla su pre neho totozné so spésobom jazykového
spravania druhych (zodpoveda to wittgensteinovskému chapaniu jazykovych pravi-
diel; porov. s vykladom konceptu bezznalostna gramaticka dispozicia v praci Dolnik
2017, s. 48 — 53). V zaklade je spominana objektivna vol'a — vol'a k existencii social-
nej bytosti (z nej plynie potreba existovat’ v zivotnej forme druhych) —, z ktorej vzis-
lo subjektivne chcenie jazykovo sa spravat’ ako druhi. V definicii sa hovori o vélo-
vej dispozicii na slobodnu orientaciu v svete pravidiel. Slobodna orientacia spociva
v praktickom poznani jazykovych pravidiel. Prakticky spdsob ich osvojovania je za-
loZzeny na objektivne danom spdsobe ich existencie — objektivne existujui ako konsti-
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tucna vlastnost’ jazykovej praxe ¢lenov jazykového kolektivu, ako sicast’ pouzivania
jazyka. Praktické poznanie jazykovych pravidiel, plynuce z praktického sposobu ich
osvojovania, pouzivatel’ dava najavo tym, ze spravne pouziva jazyk aj bez toho, aby
vedel o pravidlach, dokazal ich opisat a pomenovat, ¢o sved¢i o jeho slobode
v orientacii v jazykovych pravidlach. Jeho orientacia v tomto svete je slobodna, lebo
je zalozena na praktickom poznani jazykovej nevyhnutnosti (objektivnej nutnosti ja-
zykovych pravidiel), ktorym sa tato nutnost’ ako vonkajsie printitenie premenila na
formu vlastného jazykového spravania pouzivatela podl'a jeho potreby, a slobodna
je aj preto, lebo pouzivatel’ nie je obmedzovany v praktickom poznavani jazykovych
pravidiel.

V tejto suvislosti mimopraktické poznavanie jazykovych pravidiel je obmedzo-
vanie slobodnej orientacie v tomto svete, ak sa ma pouzivatel' v jazykovej praxi
orientovat’ podl'a naucenych pravidiel. Toto obmedzovanie je zjavné vtedy, ked” ho
naucené pravidlo nuti korigovat’ prakticky poznané pravidlo (napr. nie kvoli choro-
be, ale pre chorobu). Z perspektivy abstraktnych pravidiel, ktoré sa pouzivatel’ uci,
sloboda jeho orientacie zavisi od znalosti tychto pravidiel, pokial’ st povazované za
objektivnu jazykovu danost’ (abstraktni podstatu jazyka). Praktické poznavanie
v ramci osvojovania jazykovych pravidiel vz. mimopraktické poznavanie v ramci
ucenia sa pravidiel je tak opozicia, za ktorou je otdzka, co je objektivnou danost'ou
uréujucou slobodnu orientaciu v svete jazykovych pravidiel. Jasné je to, ze relativi-
zacia slobodnej orientacie vedie prvotne k odliSeniu metajazykovej orientacie od ja-
zykovej, a teda aj akvizicnej metajazykovej sebarealizacie od akvizi¢nej jazykovej
sebarealizacie, a potom k skimaniu vztahu medzi nimi (¢o presahuje ramec tohto
vykladu).

Pre uspokojenie potreby existovat’ v socialnej zivotnej forme ma zasadny vyz-
nam aktivacia orientacnej dispozicie. Podstatnou zlozkou akvizi¢nej jazykovej seba-
realizacie je realizacia imita¢ného potencialu. Realizaciou tohto potencialu jednotli-
vec sa prejavuje ako nositel’ socidlnej zivotnej formy, takze nejde len o to, Ze si
osvojuje jazyk a tym ho ovlada. Analyza imitacie v tomto kontexte vyjavi, Co zahiiia
prejavovanie sa ako nositel’ tejto Zivotnej formy. Funkény rozbor ukézal, ze imitacia
je indukéné, expresivne, internaliza¢né, Standardizacné, reprodukené, nadvézovacie
a mentaliza¢né médium (porov. Dolnik 2012, s. 74 — 88).

Imitéacia ako indukéné médium navodzuje vztah ,,patrit’ k niekomu*, teda soli-
daritu, spolupatri¢nost, a sucasne ako expresivne médium vyjadruje tento vztah.
Specialista, skimajiici nadobtidanie jazyka v ontogenéze v ramci sledovania kultir-
neho vyvoja l'udského myslenia, vyzdvihuje rolu procesu, ktory nazyva imitacia vy-
menou roli, chapana tak, ,,7ze dieta sa musi ucit’ pouzivat’ isty symbol vo vztahu
k dospelému takisto, ako ho dospely pouzil vo vztahu k nemu* (Tomasello 2015,
s. 138). Avsak imitacia vymenou roli nie je len prostriedok osvojovania jazyka v jeho
pouzivani, ale aj prostriedok solidarity — spolo¢nym jazykovym spravanim sa navo-
dzuje a vyjadruje spolupatri¢nost’ a sicasne aj nadindividualna identita. Ked'ze jazy-
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kové spravania osvojované tymto sposobom st exemplare jazykovych Standardizacii
(konvencionalizacii), imitacia sa tu ukazuje ako médium ich internalizacie (imitacia
ako internaliza¢né médium).

Imitacia je aj Standardizacné médium. K jej osvetleniu méze prispiet’ vplyvny
evoluény bioldg, ktory vyvolal rozruch tym, ze zaviedol paralelu gény — mémy:
»Ako sa gény rozmnozuju v genosfére, a to tak, ze pomocou spermii a vajicok pre-
chadzaju z tela do tela, tak sa rozmnozuji aj mémy v memosfére, a to tak, Ze preska-
kuju z mozgu do mozgu pomocou procesu, ktory mézeme oznacit’ ako imitaciu vo
vSeobecnom zmysle* (Dawkins 1978, s. 319). Mémy, zahinajuce aj jazykové znaky,
ako kultirne paralely génov mézu fungovat’ ako nefyzické replikatory na zaklade
imitacnej dispozicie ¢loveka. Imitadciou sa mémy stavaju interindividualnymi sé-
mantickopamétovymi jednotkami, ¢ize prvkami kultiry danej society, fiou sa odo-
vzdavaju aj z generécie na generaciu, a tak sa realizuje potencial ich Zivotnosti. Ich
zivotnost’ ma podobu Standardizacii. V tomto svetle imitacia sa ukazuje ako repro-
dukéné médium, prostriedok ,,plodenia“ kultirnych potomkov (nositel'ov mémov).
Tym, Ze sa imitdciou mémy §iria v ramci generacie i medzigeneracne, reprodukuje
sa Clovek ako kultirna bytost. Zjavné je vSak aj to, Ze imitacia je aj nadvidzovacie
médium, ktoré funguje ako autotranspozicia ¢loveka do sféry druhych (porov. s imi-
taciou vymenou roli) na transformaciu prejavov druhych do vlastného sveta. Efek-
tom nadvédzovania ako autotranspozi¢no-transforma¢ného diania je mentalizacia
prejavov druhych (porov. s mentalizaciou sveta).

Uspokojovanie potreby existovat’ v socialnej zivotnej forme, teda ako nositel’
tejto formy, aktivaciou imitacnej dispozicie zahiia vSetky tieto efekty fungovania
imitacie ako média osvojovania jazyka. Aktivacia tejto dispozicie v tomto kontexte
znamena, ze si nou jednotlivec osvojuje jazykové Standardizacie, vyuzivajic svoju
autotranspozi¢no-transformacnt dispoziciu, a tym sa dostdva do vztahu socialnej
solidarity aj nadobuda nadindividualnu identitu, prispieva k fixacii jazykovych zna-
kov ako mémov v societe i k reprodukcii ¢loveka ako kultirnej bytosti, ako aj k udr-
ziavaniu kultirnej (tym aj jazykovej) kontinuity. Osvojovanie jazykovych Standardi-
zacii zahfna aj praktické jazykové poznavanie varirovania jazykového vyjadrovania
sa, moznosti selekcie jazykovych vyrazov, zaloZenej na ich synonymii (v naj$irSom
zmysle). Moznost’ selekcie, vol'by jazykovych vyrazov sa viaze na moznost’ aktiva-
cie rozhodovacej dispozicie aj v tomto referencnom ramci. K prostriedkom uspoko-
jovania potreby existovat’ v socialnej zivotnej forme patri aj aktivacia tejto dispozi-
cie, pretoze imanentnou vlastnost'ou tejto formy je alternativnost’. K aktivacii tejto
dispozicie v ontogenéze dochadza subezne s praktickym poznanim priciny, resp. na-
sledku vyskytu alternativ.

Ako sa moze pri akvizicnej jazykovej sebarealizacii prejavit’ jazykové sebaur-
¢enie jednotlivca? V tomto momente si treba pripomenut’, Ze imitacia nie je kopiro-
vanie, a to preto, lebo je spita s interpretaciou, ¢o umoziuje variaciu imitatov, varia-
bilitu reakcie na imitant. Diet’a, ktoré eSte nema stvarnenu artikula¢nu bazu ako do-
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spely, imituje jeho vyslovnost’ na podklade svojej rozvijajicej sa bazy a svoj imitat
interpretuje ako zodpovedajuci imitantu. Tak sa zac¢ina jeho artikulacné sebaurcenie.
Aj ked sa jeho artikula¢na baza primerane stvarni, tym, ze artikulaciu adaptuje na
svoje artikulacne relevantné fyziologické danosti, uréuje svoj ,artikulacny zivot™.
Tieto danosti tvoria artikulacny komponent jeho jazykovej asimilacnej bazy, ktora
urcuje kvalitu imitacie ako akomodacnej reakcie (imitaciou sa prispdsobuje artikula-
cii druhého). Iste nie je neprimerané rozsirenie tohto zistenia na komplexnt jazyko-
v asimilaéni bazu (a na asimilaéni bazu vobec). Z tejto bazy plynie akvizicné jazy-
kové sebaurcenie jednotlivcov. Ti pristupuju k jazykovym imitantom z pozicie tejto
bazy a to sa odraza v kvalite ich imitatov. Akvizi¢né jazykové diferencie ako prejav
sebaurcenia sa teda netykaju len vyslovnosti, ale aj intonacie, sémantiky i pragmati-
ky aj Stylistiky. M6zeme konstatovat’, ze akvizi¢né jazykové sebaurcenie je zalozené
na adaptacii jazykovych imitantov na utvarani a utvorenl jazykovu asimila¢nt
bazu, ktord je v pozadi interpretdcie spétej s imitaciou, a teda urcuje aj kvalitu jazy-
kovych imitatov.

OPERACNA JAZYKOVA SEBAREALIZACIA

Jazykova sebarealizacia ma aj operacnt stranku. Ide o realizaciu moznosti jed-
notlivca so zretel'om na operacie s jazykovymi znakmi, o realizaciu jeho jazykovoo-
peraéného potencialu. S kontextom tohto vykladu je kongruentnd tato definicia:
Operacna jazykova sebarealizécia je aktivita motivovana potrebou vyjadrovacej fle-
xibility, uspokojovanou aktivaciou volovej dispozicie na tazenie zo slobodnej orien-
tacie v svete jazykovych operacii, operacnej praktickointeligencnej a rozhodovacej
dispozicie a pretavenou na realizované prvky vlastného jazykovooperacného poten-
cidlu na prejav jazykového sebaurcenia. Potreba flexibilne sa vyjadrovat’ vziSla
z premenlivosti okolnosti pouzivania jazyka, na ktort sa pouzivatelia adaptovali, ¢o
si vyzadovalo vyjadrovaciu flexibilitu, schopnost’ pruzne operovat s jazykovymi
prostriedkami, ako aj z ich vnitornych pohnutok pri aktudlnom pouzivani jazyka,
plynticich z hodnotenia vlastného spdsobu vyjadrovania. Premenlivost’” okolnosti
i vnatorné pohnitky stimuluji funkéne diferencované sposoby vyjadrovania, pred-
pokladajuce adekvatne jazykové operacie.

Tato potreba vyvolava aktivaciu volovej dispozicie zameranil na funk¢éné vyu-
zivanie vlastnej slobodnej orientacie v jazykovych operaciach, plynucej z ich prak-
tického poznavania v komunikacii ako nevyhnutnych jazykovych aktivit na realiza-
ciu rozmanitych zamerov. Aktivuje sa chcenie adaptovat’ prakticky ovladané jazyko-
vé operacie na aktualne podmienky komunikaénej udalosti v mene jej tspeSného
zvladnutia. Vola operovat’ prakticky ovladanymi jazykovymi znakmi sa realizuje
aktivovanim operacnej praktickointeligencnej dispozicie. Inteligencia sa tu chape
ako schopnost’ Cloveka prisposobit’ sa problémom a uloham v danych podmienkach
(rozdiel medzi problémom a tlohou sa tu interpretuje tak, Ze kym problém je nejaka
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prekazka, ktorej prekonanie sa eSte nevyriesilo, tloha je exemplar vyrieSeného prob-
1ému; vo vztahu k jednotlivcovi je dolezité, ¢i pre neho je problémom to, o uz je
vyrieSené). Ak v zaklade inteligen¢nej dispozicie je prax, prakticka skasenost’ spoje-
na so zodpovedajicim nadanim, ide o prakticku inteligenciu. Operacna prakticka
inteligencia sa tyka operacnych problémov a tloh, prekazok, ktoré treba prekonat’ na
ceste k istému ciel'u v danych podmienkach. Operaény jazykovy sebarealizacny po-
tencial je ureny touto inteligenciou Specifikovanou jej vztahovanost'ou na jazykové
operacie, ako redukcia, expanzia, transpozicia, transformacia, repeticia, aktualizacna
a deaktualiza¢na operacia, derivacia, deregulacna operacia (operacia, ktorou sa
funk¢éne nartsa pravidlo) atd’. Potreba vyjadrovacej flexibility sa uspokojuje vol'bou
z mnoziny tychto operacii, ¢o aktivuje rozhodovaciu dispoziciu.

Operacna prakticka jazykova inteligencia je d’alsi faktor, ktory sa prejavuje
v jazykovom sebaurCeni jednotlivca. Tuto inteligenciu prejavuje tym, ako dokaze
zuzitkovat’ operacny potencial jazyka, ¢o, pravda, suvisi s celkovou ,,spriaznenos-
tou* jednotlivca a jazyka. Vyraz v ivodzovkach ma evokovat’ analégiu medzi po-
merom jednotlivca k svojmu jazyku a pomerom rekonstrukéného interpreta k po-
vodcovi vnimaného komunikatu. Rekonstrukéne orientovany interpret sa usiluje
o spoznanie zmyslu komunikatu zamyslaného jeho pévodcom, ¢o sa deje empatiou
recipienta, ktory sa vziva do vnutorného sveta autora, aby s nim komunikét znovu
utvaral (rekonstruoval). To vsak predpokladd zvlaStny suzvuk medzi recipientom
a autorom, ktorého podmienkou st isté nadobudnuté aj vrodené vlastnosti interpreta
(porov. Sousedik 2008, ktory vykladd protagonistu rekonsStrukénej hermeneutiky
Emilia Bettiho). Podobny suzvuk — kongenialita — je medzi nositel'om jazyka a jazy-
kom, v moznych pouZzivaniach ktorého sa odraza zmysel, ktory don vlozil jeho tvor-
ca — generacie pouzivatel'ov — systematickou jazykovou praxou. ,,Kongenialny* po-
uzivatel’ je empaticky, dokaze sa vzit' do vnutra tohto tvorcu a s nim akoby znovu
utvarat’ jazyk. Stzvuk s tvorcom jazyka dosahuje jazykovou praxou, podporovanou
jazykovym nadanim. Tento stizvuk sa premieta do rozvinutosti jazykového sebaur-
Cenia jednotlivca.

ZAVER

Jazykova sebarealizacia je aktivita, ktorou nositel’ prirodzeného jazyka reaguje
na mentaliza¢nu, socializa¢nil a flexibilnu vyjadrovaciu potrebu, plyniicu z antropo-
iza¢nej nastavenosti cloveka. Ako realizuje jednotlivec tito aktivitu, zavisi od jeho
vole slobodne sa orientovat’ v svete znakov, jazykovych pravidiel a jazykovych ope-
racii, od jeho semioticko-praktickej, imitac¢nej a operacnej praktickej inteligen¢nej
dispozicie, ako aj od jeho dispozicie na rozhodovanie, nasadzovanej pri volbe
z moznosti v konkrétnych podmienkach pouzivania jazyka. Sloboda orientacie
v tychto svetoch je podmienend dévernym praktickym ovlddanim nutnosti, ktoré ich
konstituujt, teda toho, ¢o utvéra svet znakov, jazykovych pravidiel a jazykovych
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operacii. Ide o ovladanie ekvivalencii a sémantizacii v svete znakov, analogii v svete
jazykovych pravidiel a manipulacnych technik v svete jazykovych operacii. Privlast-
kom déverné (praktické ovladanie) sa vyjadruje, Ze sa jednotlivec zmocnuje tychto
nutnosti bezprostredne prakticky (bez sprostredkujiiceho umového poznavania nut-
nosti): praktickymi jazykovymi tkonmi pri pouZzivani jazyka robi rekonstrukéné
kroky v tychto svetoch a vziva sa do spdsobu ich existencie a fungovania, vyuziva-
juc svoj jazykovy talent a svoju jazykovu ,,empatiu“ (schopnost’ ,,vcitit’ sa“ do pova-
hy a moznosti jazyka). Na realizaciu tychto krokov aktivuje semioticko-prakticku,
imitaénl a operac¢nt praktickl inteligenénu dispoziciu ako prostriedok mentalizac-
nej, akvizi¢nej a operacnej jazykovej sebarealizacie.

Kracovym prvkom tejto komplexnej dispozicie je interpretacna schopnost’,
ktora mala zasadny vyznam pre antropoizaciu predl'udskej bytosti, pretoze prostred-
nictvom nej evoluc¢ne sa rodiaci Clovek vymanoval sa zo stavu absolutnej prirodnej
bytosti a nadobudal fundamentélnu slobodu ako zakladajiicu podmienku sebareali-
zécie. Na interpretacii, slobode a sebarealizacii je zaloZeny autenticky zivot ¢loveka,
teda zivot, ktory zodpovedd jeho Zivotu nastavenému v procese evolu¢ného zrodu
a tym urcenému ako jemu vlastny sposob existencie, ¢ize spdsob, ktory robi a udr-
ziava Cloveka ¢lovekom. Autenticky jazykovy zivot vedie jednotlivec jazykovou se-
barealizaciou, ktortl preziva ako jazykovu slobodu dosiahnutu a dosahovant inter-
pretaciou. Interpretacia je siiCast’ semiotizacie sveta, imitacie i uplatiiovania praktic-
kej inteligencnej dispozicie a uruje kvalitu mentalizacnej, akvizi¢nej a operacnej
jazykovej sebarealizacie. Meradlom tejto kvality je praktické ovladanie uz realizo-
vanych interpretacii v kombinacii s prejavmi ich prekra¢ovania. Jednotlivca charak-
terizuje pomer medzi sklonom k zotrvavaniu pri realizovanych interpretaciach
a k ich prekracovaniu, a teda medzi jazykovou sebareprodukciou a sebarealizaciou
v prisnom zmysle. Tento pomer sa premieta do charakteristiky jeho jazykového se-
baurcenia.
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